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PRESENTACION

Esta monografia es el resultado del trabajo realizado por un equipo de expertos del
Grupo de Investigacion en Economiay Politica de 1a Innovacidn (GRINEI), integrado
en el Instituto Complutense de Estudios Internacionales de la Universidad Complu-
tense de Madrid, y financiada por la Fundacion Ramoén Areces. La colaboracion en
este proyecto es reflejo de la decidida vocacion de la Fundacion Ramoén Areces por
impulsar la investigacion y por divulgar sus resultados. Desarrolla, asimismo, una de
las lineas de trabajo en las que el GRINEI ha realizado continuadas contribuciones
cientificas.

Con este estudio, la Fundacion Ramon Areces y el GRINEI-ICEI, confiamos
haber contribuido en asentar las bases para un debate riguroso que pueda ayudar a
impulsar politicas publicas a la [+D+i de las empresas espafiolas.
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RESUMEN EJECUTIVO

La competencia internacional se basa, cada vez con mds fuerza, en factores vincu-
lados al conocimiento. Entre ese tipo de factores son particularmente importantes
los relacionados con la tecnologia y la innovacion, mdxime en un mundo donde la
globalizacion y la digitalizacion conforman una dindmica muy compleja y de evolu-
cidén incierta.

La potenciacion de la innovacién tecnoldgica no es algo que pueda hacerse
simplemente reclamando el papel del mercado en cuanto a la asignacién de recur-
sos para llevar a cabo esas actividades porque existen caracteristicas como las exter-
nalidades, la incertidumbre de los resultados o el cardcter de bien publico del cono-
cimiento que hacen que el mercado no funcione en estos casos de manera 6ptima.

El objetivo de esta investigacion es el andlisis del impacto que tienen las ayudas
publicas a la I+D+i de las empresas sobre sus estrategias tecnoldgicas y los resulta-
dos econdmicos. Para ello se adopta una estrategia de investigacion con dos com-
ponentes: en primer lugar, se analizardn los impactos que las ayudas producen en
los resultados econdmicos de las empresas receptoras de fondos publicos para la
innovacion. En segundo lugar, se estudia el impacto de las ayudas sobre los hdbitos
innovadores de las empresas, de manera que se resuelvan las dificultades que las
empresas encuentran en su relacion con el sistema de innovacion.

Para poder llevar a cabo la investigacidn se ha utilizado el Panel de Innovacién
Tecnoldgica (PITEC), una base de datos de tipo panel que permite el seguimiento de
las actividades de innovacion tecnoldgica de las empresas espafiolas, resultado del
esfuerzo conjunto del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la Fundacion Espa-
fiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) junto con el asesoramiento de un grupo
de expertos académicos. El PITEC se construye a partir de dos estadisticas en curso:
la Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas y la Estadistica sobre
Actividades de I+D, realizadas de forma coordinada por el INE. Cuenta con datos
desde 2003 y actualmente PITEC es una herramienta de referencia en el andlisis de
desarrollo de las actividades de dambito empresarial a nivel nacional.

La investigacion se ha estructurado en tres fases:

» Fase preparatoria: descripcion de la evolucion de las variables, Aqui se ha estu-
diado la evolucion de las variables en el periodo 2004-2014, distinguiendo entre
las empresas que han recibido ayudas publicas para la I+D+iy las que no.

» Fase exploratoria: asociacion entre variables. Esta parte del andlisis ha tenido
como objetivo analizar de manera sistemdtica el comportamiento de cada una
de las variables en los dos grupos de empresas que se comparan. Para ello, se
han estimado test de diferencias de medias entre los distintos valores de los
grupos.

» Fase confirmatoria: medicion del impacto. La tltima fase ha sido la medicion
del impacto que ha tenido sobre el comportamiento de las empresas el hecho
de haber recibido ayudas publicas para la I+D+i. Para afrontar este problema
es habitual emplear técnicas y métodos econométricos enmarcados en lo que
se conoce como “diferencias en diferencias”, y que consiste en comparar la
evolucion en el tiempo del comportamiento de las empresas que han recibido
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ayudas frente a la observada en un colectivo de empresas con caracteristicas
equivalentes y homogéneas que no han recibido tales ayudas.

Los resultados obtenidos se agrupan siguiendo los dos objetivos planteados en la
investigacion: impacto en los resultados econdmicos y en el comportamiento inno-
vador de las empresas:

» Adicionalidad en resultados econdmicos. En este apartado, la superioridad

que muestran los datos que comparan las Empresas Beneficiarias de las ayu-
das publicas (EB) con Empresas no Beneficiarias (ENB) no se traducen des-
pués en que las EB mejoren claramente esos resultados como consecuencia
de ser receptoras de ayudas publicas. Asi, en cuanto al comportamiento de
la productividad no es significativo el efecto que sobre su evolucion tiene el
apoyo recibido por las EB; tampoco se observa un impacto negativo (adicio-
nalidad negativa). En otros dos indicadores de resultados econémicos — in-
cremento de las ventas y acceso a mercados exteriores, el impacto positivo
existe, pero el tamafio de ese efecto es reducido.
En resumen, los resultados de la investigacidon no permiten afirmar que exista
una adicionalidad positiva clara y generalizada con respecto a los resultados
economicos de las empresas. La evidencia proporcionada por la investigacion
apunta a la necesidad de una importante reconsideracion de la formay conte-
nido de muchos de los programas que traducen las ayudas ptblicas a la [+D+i
empresarial, si el objetivo tltimo fuese exclusiva o principalmente la mejora
de las empresas en su desempefio econdmico.

>
¥

Adicionalidad (cambio) en el comportamiento para la innovacion. Este es
un tema donde apenas se cuenta con investigaciones previas para el caso
espafiol. Se eligieron cinco dmbitos de la accién innovadora que son repre-
sentativos en el modo de innovar de las empresas: la cooperacion con otras
empresas o entidades; las fuentes de conocimiento que usan las empresas;
los objetivos que se quieren alcanzar con la innovacidn; los obstdculos que
encuentran para llevar a cabo sus actividades de innovacidn y las posibles me-
joras organizativas.

Los resultados son muy diversos y, por tanto, no se pueden extraer conclusiones
generales. No obstante, si que se encuentran algunos resultados que apuntan a que
los programas de ayudas favorecen cambios positivos en el comportamiento de las
empresas; esto puede llevar a replantearse hasta qué punto podria ser deseable reo-
rientar los programas de ayudas para focalizarlos en la adicionalidad en el compor-
tamiento en vez de la referida al desempefio econémico. Los hechos mds relevantes
son los siguientes:

» En el campo de la cooperacion, los resultados son claros en sefialar que si
se produce una adicionalidad positiva en el sentido de que las empresas que
reciben las ayudas incrementan su actividad cooperadora. El impacto es mds
importante de cara a la cooperacion internacional que a la cooperacién con
agentes nacionales.

» Respecto a las fuentes de conocimiento mds apreciadas por las empresas, el
tipo de fuentes donde claramente se produce un impacto adicional positivo es
en relacion con los conocimientos provenientes de universidades y centros de
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investigacién que son mds valorados como consecuencia de haber recibido
fondos publicos. En el resto de fuentes o no hay impacto significativo o es de
escasa magnitud.

Elandlisis de los objetivos de la innovacion arroja también resultados desigua-
les. Asi, son positivos y significativos en relacion con la creacion de empleo y
el incremento de la responsabilidad de las empresas. Son positivos, pero de
escasa magnitud respecto a la introduccion de mejoras en los productos y no
significativos en cuanto se refiere a la mejora de procesos productivos.

El andlisis relativo a la percepcion de los obstdculos para innovar nos muestra
que con la recepcion de ayudas se produce una mayor valoracion de la impor-
tancia de los obstdculos, aunque la magnitud del efecto es pequefia.
Finalmente, en relacion con la introduccidén de mejoras organizativas de dis-
tinta indole, el resultado es que si se aprecia un impacto en el sentido de una
mayor propension a introducir aquellas mejoras por parte de las empresas
que reciben ayudas. Sin embargo, el tamafio del efecto es pequefio.

RESUMEN EJECUTIVO 13






OBJETIVOS

1.1. JUSTIFICACION Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Desde hace ya varias décadas y desde luego en lo que llevamos transcurrido del siglo
XXI, las bases sobre las que se fundamenta la creacién de riqueza y la competencia
internacional han sufrido cambios sustanciales. De una manera general puede afir-
marse que hoy juegan un papel destacadisimo lo que se denominan «factores crea-
dos» que, a diferencia de los «factores dados», son fruto del desarrollo de las eco-
nomias y las sociedades. Entre ese tipo de factores son particularmente importantes
los relacionados con la tecnologia y la innovacion, mdxime en un mundo donde la
globalizacién y la digitalizacién conforman una dindmica muy compleja y de evolu-
cion incierta.

Aumentar la innovacidn tecnolégica no depende solamente del mercado como
mecanismo que emite las sefiales ciertas para que las empresas asignen los recursos
necesarios para llevar a cabo esas actividades porque hay caracteristicas de la inno-
vacién como sus externalidades, la incertidumbre de los resultados o el cardcter de
bien publico del conocimiento que hacen que el mercado no funcione en estos casos
de manera dptima. Por esta razon, se acepta de manera general que los poderes
publicos deben intervenir con politicas que compensen lo que de otra manera seria
una inversion privada en tecnologia por parte de las empresas por debajo del 6ptimo
socialmente deseable. Al argumento anterior se le han ido afiadiendo otros en favor
de politicas publicas que favorezcan la innovacion tecnolégica contemplando otros
aspectos, en particular los derivados de considerar el cardcter sistémico de la inno-
vaciony la necesidad de fomentar las relaciones entre las empresas innovadoras y el
conjunto de instituciones que forman parte del Sistema de Innovacion.

Mds alld de las justificaciones tedricas de la conveniencia de poner en prdctica
politicas de apoyo a la innovacion de las empresas, existe un acuerdo ampliamente
extendido sobre la necesidad de conocer y evaluar los resultados de esas politicas,
pues solo si son positivos justifican plenamente la intervencion publica; en otras
palabras, se trata de que no se sustituyan los «fallos del mercado» por «ineficiencias
publicas». Es en este punto donde adquieren pleno sentido investigaciones como
la presente que tiene como objetivo evaluar el impacto que tiene la financiacion pu-
blica de la I+D+i sobre los resultados de la economia espafiola de los tltimos afios.

Un argumento adicional sobre la pertinencia del estudio proviene de conside-
rar el hecho del retraso relativo de la economia espafiola en los temas de I+D+i que
la sitdan en un nivel internacional inferior al que seria esperable y deseable en fun-
cion del nivel de desarrollo econdémico y social alcanzado en Espaiia. Este retraso se
ha agudizado en los afios de la reciente crisis econdmica debido, entre otras causas,
al retroceso de la financiacion publica de la I+D+i.
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1.2. OBJETIVOS PARTICULARES

Ese objetivo general se concreta en esta investigacion en el andlisis del impacto que
tienen las ayudas publicas a la [+D+i de las empresas sobre sus resultados tecno-
légicos y econdmicos’. Esto, a su vez, se divide en dos aspectos complementarios:

» En primer lugar, partiendo de la tesis de que la innovacién es un medio para
lograr mayores cotas de eficiencia y competitividad de las empresas y con ello
un mayor bienestar econdmico, se analizardn los impactos que las ayudas
producen en los resultados econdmicos de las empresas receptoras de fondos
publicos para la innovacion.

» En segundo lugar, una parte importante de los programas publicos que cana-
lizan las ayudas tiene como objetivo complementario cambiar los hdbitos in-
novadores de las empresas de manera que se resuelvan las dificultades que las
empresas encuentran en su relacion con el sistema de innovacion. Por consi-
guiente, se evaluardn también los efectos producidos por las ayudas sobre el
modo como las empresas llevan a cabo sus actividades de innovacion.

1. Debe aclararse que en esta investigacion hablamos de innovacién y no solo de I+D. Desafor-
tunadamente, en la literatura se mezclan los conceptos I+D e I+D+i, lo que dificulta muchas
veces la comparacion de los resultados. En la revision que se hard a continuacidn, se respetard
la terminologia original de cada autor.
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FUENTES Y METODOLOGIA

2.1. CONCEPTOS BASICOS Y REVISION DE LA LITERATURA

Los gobiernos emplean diferentes instrumentos para apoyar las actividades priva-
das de I+D a fin de aumentar los esfuerzos de I+D de las empresas y el rendimiento
innovador (Aschhoff, 2009). En muchos paises (principalmente en las economias
desarrolladas) se destinan grandes cantidades de fondos publicos para apoyar pro-
yectos de I+D e innovacion de empresas privadas mediante subsidios o subvencio-
nes, compras publicas, préstamos y otros instrumentos como garantias de présta-
mos o créditos fiscales de I+D. Estas politicas publicas se justifican en gran medida
sobre la base del fallo del mercado derivado de la incapacidad de las empresas para
apropiarse de todos los beneficios de la inversion en I+D que da como resultado
una inversion insuficiente en relacion con la socialmente 6ptima (Roper y Hewitt-
Dundas, 2016).

Asimismo, otros objetivos de la politica publica de innovacion consisten en
lograr que se incorporen mds empresas innovadoras y en generar un cambio en el
comportamiento de las empresas en materia de innovacidn. Los subsidios de I+D
son una herramienta comun de la politica tecnoldgica (Busom, 2000). La evidencia
empirica sobre su efectividad en impulsar las actividades privadas de innovacion ha
producido resultados mixtos hasta el momento. Una posible explicacion es que las
empresas y las reglas de seleccion de proyectos pueden ser, en la prictica, bastante
heterogéneas tanto en las agencias como en las industrias, lo que conduce a diferen-
tes resultados en términos del esfuerzo privado adicional inducido.

El concepto de «adicionalidad» es fundamental para el andlisis de las politicas
publicas de apoyo a la innovacién. La adicionalidad indica hasta qué punto el apoyo
publico estimula la actividad de innovacion adicional y se basa en que la actividad de
innovacidn adicional a su vez conducird a mayores efectos secundarios de la innova-
cion de lo que hubiera ocurrido en ausencia de apoyo ptblico. (Roper y Hewitt-Dun-
das, 2016). La evaluacion de la efectividad del apoyo publico se ha concentrado en
medir la adicionalidad en términos de los recursos de las empresas (adicionalidad
de input) y los resultados de la innovacion (adicionalidad de output). También existe
la perspectiva de que el apoyo publico tiene efectos conductuales en las capacidades
de innovacién de las empresas (adicionalidad de comportamiento) junto con los
antes mencionados. En otras palabras, no solo se producen efectos a corto plazo del
apoyo publico en los recursos asignados a un proyecto o los resultados derivados de
un proyecto, sino que también pueden existir otros efectos complementarios como
cambios de comportamiento en el proceso de innovacion. Los efectos de aprendiza-
je estdn integrados en las rutinas y capacidades de innovacion de las empresas. A su
vez, estos efectos de aprendizaje pueden tener efectos positivos a largo plazo sobre
los resultados de la innovacion.
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Una vision alternativa respecto de las politicas de I+D e innovacién es que los
subsidios a esas tareas producen un efecto denominado crowding-out sobre el gasto
en [+D de las empresas, es decir, que se produce una sustitucion entre fondos ptbli-
cosy privados y que las actividades de innovacion privada se mantienen constantes.
La existencia de este efecto implica que las ayudas publicas a la innovacion son una
mala asignacidn de la financiacidn publica.

Los resultados de la revision se recogen en dos formatos que se complementan.

El primero es el Anexo I en el que se incluyen mds de 50 referencias empleadas
por los autores en diversos trabajos de investigacion anteriores y otras incorporadas
al estudio actual. Su funcion es tener una amplia base referencial de cara a los and-
lisis y discusion de resultados. El segundo es el texto que se ofrece a continuacion
en el que, sobre una seleccion de las referencias del Anexo, se hace una sintesis de
los resultados mds importantes que se han obtenido en las investigaciones sobre el
impacto de las ayudas publicas sobre la innovacion de las empresas.

Aerts y Czarnitzki (2004) estudiaron el impacto de las politicas de I+D en Flan-
des. Aplicando un matching no paramétrico, concluyeron que las empresas subsi-
diadas habrian invertido significativamente menos en actividades de I+D, en pro-
medio, si no hubieran recibido financiacion publica para investigacion y desarrollo.
Por lo tanto, los efectos de crowding-out fueron rechazados en este caso.

Aerts y Thorwarth (2008) estudiaron el impacto de las subvenciones de I+D
en el gasto privado en I+D, distinguiendo entre actividades de investigacion y de-
sarrollo. Utilizaron modelos de efectos de tratamiento paramétrico. Los resultados
mostraron que las empresas responden de manera diferente a los subsidios de I+D
segun la naturaleza de la actividad de I+D: los subsidios de I+D contribuyen princi-
palmente a un aumento del gasto en desarrollo; por el contrario, no pueden recha-
zarse efectos de crowding-out para la parte de investigacion.

David et al., (2000) hicieron estudios macro y microecondémicos sobre los im-
pactos de las politicas de I+D y encontraron que los estudios macroecondmicos ge-
neralmente identifican una relaciéon complementaria entre el gasto en I+D publico y
privado (es decir, hay adicionalidad), mientras que varios micro estudios a nivel de
empresa no pueden confirmar este efecto.

Wallsten (2000) analizd si las subvenciones de I+D para pequefias empresas de
la industria aumentan la I+D privada en Estados Unidos. Encontrd evidencia de que
las subvenciones desplazan el gasto de I+D financiado por la firma «ddlar por ddlar»
(es decir, existe crowding-out total).

Lach (2002) investigd los efectos de los subsidios de I+D otorgados a las em-
presas manufactureras locales en Israel. Utilizando el modelo de diferencias en di-
ferencias y un modelo de datos de panel dindmico concluyé que los subsidios no
desplazan completamente el gasto de I+D financiado por la compaiiia (aunque en-
contro resultados heterogéneos a partir de los diferentes modelos aplicados).

Cappelen et al., (2012) analizaron los efectos de los incentivos fiscales sobre
la probabilidad de innovar y patentar en Noruega y encontraron que los proyectos
que reciben créditos impositivos presentan mayores probabilidades de desarrollar
nuevos procesos de produccidn y nuevos productos para la empresa. Sin embargo,
el efecto en los nuevos productos para el mercado y en forma de patentes no es sig-
nificativo.

Czarnitzki y Hussinger (2004) analizaron los efectos de la financiacién publi-
ca de I+D sobre el gasto en I+D y el comportamiento de patentes de las empresas
alemanas. Encontraron que tanto la I+D financiada con fondos privados como la
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I+D adicionalmente inducida mediante subvenciones publicas tienen un impacto
positivo significativo en las patentes. Sin embargo, la I+ D inducida adicionalmen-
te a través del recibo de la subvencion tiene un impacto ligeramente menor en la
actividad patentadora. Este resultado estd en linea con el paradigma neocldsico de
rendimientos decrecientes.

Hewitt-Dundas y Roper (2010) encontraron que las subvenciones a la innova-
cion a las empresas aumentan las ventas de nuevos productos, as{ como también
alientan a una mayor proporcion de la poblacion de empresas a innovar en Irlanda.

Busom (2000) presenté evidencia sobre los efectos que los subsidios de I+D
tienen en el esfuerzo de I+D de los receptores, y en la probabilidad de que una em-
presa participe en un programa que otorgue subsidios de I+D, utilizando una mues-
tra de empresas de Espafia. Los principales hallazgos fueron que 1) las empresas
pequeflas tienen mds probabilidades de obtener un subsidio que las grandes em-
presas, lo que probablemente refleja uno de los objetivos de la politica publica; 2)
en general, la financiacién publica induce mds esfuerzo privado, pero para algunas
empresas (30% de los participantes) no se pueden descartar efectos de crowding-out
total, y 3) el tamafio de la empresa sigue relacionado con el esfuerzo, independien-
temente de que la empresa obtenga financiacion publica.

Huergo et al., (2009) estudiaron la efectividad de los créditos del Centro para
el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial (en Espafia) para proyectos de I+D sobre el
gasto en [+D empresarial utilizando el modelo de selecciéon de Heckman. Hallaron
evidencia de un impacto positivo y significativo de los créditos del CDTI en la pro-
babilidad de las empresas de invertir en I+D con fondos propios, confirmando la
efectividad de este sistema de ayudas.

Huergo et al., (2016) investigaron nuevamente el efecto de los préstamos publi-
cos para proyectos de I+D sobre la probabilidad de realizar I+D de empresas espa-
fiolas. En esta ocasion corroboraron la efectividad de los préstamos publicos (como
en el trabajo anterior), y encontraron que el efecto del estimulo es mayor para las
PYMES que para las grandes empresas y también mayor para las manufacturas que
para los servicios.

Gonzadlez y Pazo (2008) analizaron los efectos del apoyo ptblico a la I+D en la
inversion privada en I+D de las empresas espafiolas utilizando datos de la Encuesta
Sobre Estrategias Empresariales (ESEE). Mediante un enfoque de matching, encon-
traron que no existe un efecto de crowding-out, parcial o total, entre los fondos publi-
cos y privados, y que algunas empresas, principalmente pequefias y que operan en
sectores de baja tecnologia, podrian no haber participado en actividades de I+D en
ausencia de subsidios.

Gonzalez et al., (2005) investigaron los efectos de los subsidios a la [+D en un
panel de mds de 2.000 empresas manufactureras espafiolas mediante una mode-
lizacién Tobit. Llegaron a la conclusion de que muchas empresas que no realizan
actividades de I+D, pasarian a realizarlas si tuvieran subvenciones. Ademds, algunas
empresas que realizan I+D dejarian de hacerla si se retirasen las subvenciones. Sin
embargo, la mayoria de las subvenciones estdn destinadas a empresas que en cual-
quier caso hubiesen llevado a cabo los proyectos.

Una sintesis excelente la proporciona el trabajo de Fiorentin et al. (2018): La ta-
bla 1 recoge la taxonomia elaborada por los autores ilustrando sobre las diferentes
metodologias empleadas, los problemas a que se enfrentan y los resultados obteni-
dos. Una tltima reflexion a partir de lo alli expuesto consiste en resaltar la falta de
coherencia y las divergencias de los resultados obtenidos.
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TABLA 1

Estudios de politica de innovacion - Resumen de la literatura y principales contribuciones

Pregunta de

Aproximaciéon  investiga- Variable Variable Principales Principales
tedrica cion dependiente independiente resultados contribuciones
o Efectos de Intensidad de Subvencion Resultados (L66f and Heshmati
r_g la politica innovacion publicaala heterogéneos 2005; Cheol Cin,
£ plblica innovacion en términos  Young, and Vonortas
S crowding-iny Resultados  (media t) de adicio- 2017; Dimos and Pugh
s crowding-out de la nalidad de 2016; Cappelen, Rak-
g innovacion  Controles: entrada en nerud, and Rybalka
3 dimensiones inversiones de 2012; Boeing 2016;
= Desempefio  estructuralesy innovacion David, Hall, and Toole
3 econémico economicas de 2000; Piekkola 2007,
8 la firma Faltadeim-  Jaumotte and Pain
= E portanciaen  2005; Le and Jaffe
k=) g el desempefio 2017; Czarnitzki and
% 3 |econémico de Delanote 2017)
3 aempresa
; p
E Ventana de Intensidad de Diferentes anos Impacto (G. Crespi etal. 2015;
3 tiempo del  innovacion  transcurridos  positivo en Hall and Maffioli
g S impacto de desde el acceso inversionesy 2008; Lopez-Acevedo
2 E la politica de Resultados  al subsidio resultados de  and Tan 2010; Aboal
4 2 innovacion  dela publico a la innovacion,  and Garda 2015; Cas-
- s innovacion innovacion (t,  condiferentes tillo et al. 2014)
‘g t+1, t+2, t+n). rezagos
E- Desempeno
5 economico Controles: Impacto he-
o dimensiones  terogéneo en
=§ estructuralesy el desempeno
é econémicas de econémico,
u la firma comenzando
5 al menos 4-5
anos después
del trata-
miento
8 Asignacion Acceso a Acceso anterior Se verifica (Busom, Corchuelo,
= de fondos la politica a la politica el «efecto de  and Martinez-Ros
= plblicos plblica plblica (t-1) Mateo» 2017; Gonzalez and
g Paz6 2008; Duguet
w Intensidad de Controles: Resultados 2003; M. Pereira and
E innovacion dimensiones heterogéneos Suarez 2017; Aschhoff
3 estructuralesy entérminos  2009; Tanayama 2007;
) econdémicas de del impacto Radicic et al. 2014;
= la firma del efecto Antonelli and Crespi
- Mateo enlas 2013)
~N inversiones
en innovacion
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TABLA 1°[SIGUE]

Estudios de politica de innovacion - Resumen de la literatura y principales contribuciones

Pregunta de

Aproximaciéon  investiga- Variable Variable Principales Principales

tedrica cion dependiente independiente resultados contribuciones
ﬁ Evaluacion Programa Caracteristicas  Impacto (Ruegg, O’Connor, and
= general del  publico del programa,  positivo de los Loomis 2014; Tassey
8 programa seleccion de programas en 2003; Ruegg and
2 plblico beneficiarios,  términosde  Jordan 2007; Brent R.
E impactos adicionalidad etal. 2008; Link and
=z econémicosy y efectos Scott 2012; Peirano
4 efectos secun-  secundarios  2011; MINCyT 2013;
E darios Aguer, Moori Koenig,
It and Carugati 2015;
=z Innova, n.d.; Huergo
[a2]

and Trenado 2008)

Fuente: Fiorentin et al.,, 2018.

2.2. FUENTES ESTADISTICAS

Para poder llevar a cabo la investigacion se ha utilizado el Panel de Innovacién Tec-
noldgica (PITEC), una base de datos de tipo panel que permite el seguimiento de las
actividades de innovacidn tecnoldgica de las empresas espafiolas, resultado del es-
fuerzo conjunto del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la Fundacién Espaifiola
para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) junto con el asesoramiento de un grupo de
expertos académicos. El PITEC se construye a partir de dos estadisticas en curso: la
Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas y la Estadistica sobre Acti-
vidades de I+D, realizadas de forma coordinada por el INE. Cuenta con datos desde
2003 y su objetivo final es contribuir a mejorar la informacidn estadistica disponible
sobre las actividades tecnoldgicas de las empresas y las condiciones para la realiza-
cion de investigaciones cientificas en dichas empresas.

PITEC se compone de mds de 460 variables y la informacion contenida se refie-
re fundamentalmente a los siguientes aspectos:

A. Informacidn general y econdmica bdsica sobre la empresa: actividad princi-
pal, estructura de propiedad, cifra de negocios, exportaciones, inversion en
capital fisico, numero de empleados, mercado geogrifico...

B. Actividades y gastos de [+D+i: I+D interna, I+D externa, otras actividades de
innovacion, empleo en I+D, estructura de financiacién de los gastos en I+D
interna...

C. Resultados de las actividades de innovacion: introduccion y desarrollo de in-
novaciones de proceso y de producto, ventas asociadas a nuevos productos,
actividades de innovacioén en curso o abandonadas, fuentes de informacion
y cooperacion para las actividades de innovacion, efectos de la innovacion...

D. Factores que obstaculizan las actividades de innovacion: factores de coste,
de conocimiento, de mercado o motivos para no innovar.

E. Derechos de la propiedad intelectual: patentes, disefios industriales, marcas
y derechos de autor.

E. Innovaciones organizativas y de comercializacion.
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Actualmente PITEC es una herramienta de referencia en el andlisis de desarrollo de
las actividades de dmbito empresarial a nivel nacional. Estd compuesto por datos de
panel, lo que permite realizar observaciones repetidas a lo largo del tiempo de las
unidades econdmicas incluidas, y asi, desarrollar estimaciones mucho mds precisas
de la evolucidn de las actuaciones en el sector empresarial (gasto en innovacion,
recursos utilizados en I+D, etc.) y determinar el impacto de la innovacion (es decir,
los distintos efectos en la productividad), al tiempo que se identifican las distintas
estrategias adoptadas por las empresas a la hora de introducir innovaciones en su
actividad (por ejemplo, las diferentes composiciones del gasto total en gastos en
I+D interna y externa).
Los datos, tal y como se presentan en PITEC, tienen algunas dificultades para
poder ser utilizados en la investigacion propuesta. Las mds importantes son las si-
guientes:
En los afios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2008 se han producido numerosos cam-
bios que afectan la continuidad del panel. Estos cambios son de tres categorias:
por el contenido de la pregunta, por la forma de preguntar y por el cambio en la
rama economica. Respecto a los cambios en el contenido de la pregunta, suponen
modificaciones que implican una ruptura en la continuidad de las observaciones e
imposibilitan la comparacion de las variables afectadas entre diferentes afios (ya
que se trata a todos los efectos de variables diferentes). Se han detectado cambios
que impiden la comparacion entre los afios 2003, 2004 y 2005; entre el afio 2006 y el
resto de afios y cambios que impiden la comparacion entre el afio 2008 y el resto de
afios. Los cambios en el contenido de la pregunta se han centrado en las cuestiones
referidas a actividades para la innovacion tecnoldgica.
Respecto a los cambios en la forma de preguntar, no modifican el contenido (o
definicidn) de las variables afectadas, pero si pueden afectar a la interpretacion de
la preguntay, por lo tanto, a la continuidad de las observaciones. Estos cambios son
de dos tipos: cambios en la redaccion y cambios en el formato. Hay cambios en la
definicidn de conceptos tales como innovacién de producto, innovacién de proceso
0 cooperacion en innovacion. Los segundos incluyen modificaciones en el orden,
estructura, etc., de las preguntas que, sin afectar al contenido, pueden producir una
variacion de las respuestas. La lista exhaustiva de estos cambios se puede ver en el
informe realizado por la Fundacién COTEC? sobre el andlisis de PITEC.
Finalmente, respecto a los cambios en la actividad econdmica, hasta el afio
2008 se rige por los cddigos correspondientes a 56 actividades. A partir del afio
2008, la rama de actividad es sustituida por los cddigos correspondientes a 44 activi-
dades. Considerando esas restricciones, ha sido necesario hacer una labor rigurosa
para adecuar los datos para la investigacidn, lo que se ha traducido en las siguientes
actuaciones:
» Se ha construido una base de datos que contiene informacion general, econo-
mica bdsica y de las variables que analizan las estrategias y comportamiento
de las empresas espafiolas desde el 2004 hasta el 2014.

» Se hace especial énfasis en el periodo 2008-2014 debido que es a partir del
2008, que existen datos continuos de las variables a estudiar permitiendo ha-
cer inferencias mds robustas.

2. http://informecotec.es/media/43_Panel_Innov_PITEC.pdf
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» Las principales modificaciones que se han realizado a partir de la base PITEC,
son los referentes a la actividad econdmica y a la transformacion de algunas
variables. Se ha hecho una correspondencia de sectores con el objetivo de ho-
mogeneizar la base de datos en cuanto a la actividad econdmica mediante la
comparacion de las definiciones de sectores PITEC para CNAEg3 (variable
acti) y para CNAE200g9 (variable actin), a partir de la oleada de 2008 en la que
tenemos ambas clasificaciones. También se han combinado las definiciones
de clase de empresa para tener una variable homogénea para todo el periodo:
por un lado hemos creado una variable (clasemix) tomado como base la cla-
sificacidn inicial (clase) en cuatro tipos (publica, privada nacional, privada
multinacional y asociacion de investigacion) y la hemos extendido a partir
de 2008 (clasen) sobre el criterio de estar participada en mds de un 50% de
capital extranjero o ser filial de una empresa cuya sede estd en el extranjero; de
otra parte, hemos generado la variable clase_grupo para distinguir entre las
empresas privadas nacionales aquellas que pertenecen a un grupo de empre-
sas de las que son individuales.

» El numero de sectores econdmicos incluidos en PITEC es de 44, lo que resulta
excesivo para el tratamiento estadistico y econométrico. Por ello se ha decidi-
do agrupar el andlisis en los sectores de Agricultura, Construccion, Manufac-
tura y Servicios. Para el sector manufacturero, se ha decidido utilizar la taxo-
nomia del estudio de Molero y Garcia (2008) para las industrias manufactu-
reras, mediante la combinacion de dos medidas para cada sector, definidos al
nivel de dos digitos de la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas:
de una parte, se calcula si en el sector existen Ventajas o Desventajas Tecnolo-
gicas Reveladas (VTR>1 ; VTR<1), en funcion de si la actividad patentadora de
ese sector de Espafia se sitia a nivel mundial por encima o por debajo del peso
de Espafia como pais en las patentes mundiales. De otra, cada sector se clasi-
fica como dindmico o retardatario seguin sea su evolucion tecnoldgica mun-
dial por encima o por debajo del promedio de todos los sectores. Tenemos asi
cuatro categorias de sectores: Especializacion Dindmica, cuando tiene VIR > 1y
ha crecido por encima de la media del total de sectores; son los sectores mds
positivos puesto que se logra una especializacion en campos de fuerte pro-
yeccion mundial. Si tenemos VIR <1y un dinamismo por encima de la media
hablamos de Oportunidades Perdidas, por cuanto la economia espafiola no logra
especializarse en sectores con perspectivas de futuro. SI tenemos VIR>1 pero
el sector crece menos que el promedio estaremos en presencia de Especializa-
cién Estacionaria, porque logramos ventajas en sectores poco dindmicos. Por
ultimo, VTR<1 y poco dinamismo el sector conduce a sectores en Retiradas.

» A partir de este enfoque planteamos una taxonomia extendida en la que afia-
diamos a las cuatro categorias antes sefialadas los siguientes sectores: agri-
cultura, industrias extractivas, distribucion, KIBS y otros servicios. De esta
forma extendfamos el enfoque a todos los sectores productivos, al tiempo
que haciamos una distincion por intensidad y dinamismo en el sector servi-
cios entre aquellos intensivo en conocimiento y orientado hacia las empresas
(KIBS) y el resto de servicios. Sin embargo, atendiendo a una mejor compren-

3. Los detalles pueden consultarse en Molero y Garcia (2008) y en Garcia, Molero y Rama
(2017).
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sion de los resultados, se utiliza una version reducida de nuestra taxonomia
inicial en la que se mantienen sectores. Los tradicionales incluyen agricultura,
extractivas, todas las manufacturas clasificadas como «retirada» en la clasi-
ficacion extendida, distribucion y los servicios que no forman parte de los
KIBS. Los dindmicos incluyen las manufacturas clasificadas como «dindmicas»
y los KIBS. Los estacionarios se corresponden con las manufacturas clasificadas
como «estacionarias». Los retos se corresponden con las manufacturas ante-
riormente clasificadas como «oportunidades perdidas». Completa la taxono-
mia el sector «construccion». La Tabla 2 recoge la correspondencia sectorial
de la taxonomia reducida que hemos utilizado tanto con los sectores inclui-
dos en PITEC como con la clasificacién CNAE 2009. En anexo II puede verse
la correspondencia detallada entre los sectores CNAE, la clasificacion PITEC
y las taxonomias expandida y reducida.

TABLA 2

Propuesta de taxonomia reducida para utilizar en el analisis de datos PITEC-CDTI

Taxonomia CNAE 2009 ACTIN
1 AGRICULTURA 01,02,03 00
2 EXTRACTIVAS 05,06,07,08,09 01
3 DINAMICAS 13,15,24,27,28,303 04,06,14,17,18,21
& ESTACIONARIAS 10,11,12,17,18,19,20,21,22 02,03,08,09,10,11,12
5 RETIRADA 16,23,301 07,13,20
6 RETOS (LOST.OPP) 14,25,26,29,30(exc.302,303),31,32,33 05,15,16,19,22,23,24,25
7 DISTRIBUCION 35,36,37,38,39 26,27
8  CONSTRUCCION 41,42,43 28
9  KIBS 61,62,69,70,71,72,73,74,75 32,33,37,38
10 OTROS SERVICIOS 45,46,47,69,50,51,52,53,55,56,58,59,60,63, 29,30,31,34,35,36,39,40,41,

64,65,66,68,77,78,79,80,81,82,85,86,87,88, 42,43
90,91,92,93,95,96

Fuente: Elaboracion propia.

» Respecto a la transformacion de las variables, dos han sido las modificaciones
mds sobresalientes. La primera ha consistido en poner las variables de com-
portamiento de las empresas en relacion con la media correspondiente de los
sectores en los que operan; de esta manera, se homogeniza la informacion y
permite una interpretacién mds idonea para los objetivos de la investigacion,
al controlar los efectos estructurales derivados de las caracteristicas propias
del sector en el que opera cada empresa. La segunda ha consistido en reducir
y sistematizar las variables en aquel tipo de respuestas donde la cantidad y
variabilidad de las respuestas hacen muy dificil su tratamiento riguroso por
separado (v.g. por la existencia de correlaciones entre diversas respuestas).
La decisidn en estos casos ha sido hacer Andlisis Factoriales de las multiples
respuestas para operar con un nimero manejable de variables quedando de la
siguiente manera.

Los obstdculos han quedado agrupados en cinco factores: 1. Obstdculos ac-
ceso al conocimiento que incluye las siguientes variables: faci1 (falta de perso-
nal cualificado), faci2 (falta de informacion sobre tecnologia) y faci3 (falta

>
¥
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de informacién sobre mercados). 2. Dificultades econémicas que incluye las
siguientes variables: face1 (falta fondos empresa o grupo), face2 (falta de
financiacion externa a la empresa) y face3 (costes de innovacion elevados).
3. Dificultades competitivas que incluye las siguientes variables: otrofac1 (merca-
do dominado por empresas establecidas) y otrofac2 (demanda incierta de bie-
nes y servicios innovadores). 4. Dificultad de mercado que incluye las siguientes
variables: otrofac3 (no necesitadas por innovaciones previas) y otrofact4 (no
necesitadas por falta de demanda de innovaciones. 5. Dificultades para cooperar
que incluye la variable facig (dificultad en encontrar socios para la coopera-
cién en innovaciones).

» Respecto a las fuentes de conocimiento, los factores han quedado agrupados
en tres grupos: 1. fuente organismos del conocimiento que incluye las siguientes
variables: fuentes (consultores, laboratorios o institutos privados), fuente6
(universidades), fuente7 (OPI) y fuente8 (centros tecnologicos). 2. fuentes in-
formales que incluye las siguientes variables: fuenteg (conferencias, ferias, ex-
posiciones), fuente1o (revistas cientificas, publicaciones técnicas) y fuente11
(asociaciones profesionales o industriales). 3. fuente cadena de valor que incluye
las siguientes variables: fuente1 (interna, empresa o grupo), fuente2 (provee-
dores de equipo), fuente3 (clientes) y fuente4 (competidores).

» Finalmente, los objetivos han quedado agrupados en cuatro factores: 1. ob-
jetivo orientado al producto que incluye las siguientes variables: objet1 (gama
mds amplia de bienes o servicios), objet2 (sustitucién de productos o proce-
so0s), objet3 (penetracion en nuevos mercados), objet4 (mayor cuota de mer-
cado) y objets (mayor calidad de los bienes o servicios). 2. objetivo orientado a
la responsabilidad social corporativa que incluye las siguientes variables: objet11
(menor impacto medioambiental), objet12 (mejora en la salud y seguridad)
y objet13 (cumplimiento de los requisitos normativos medioambientales, de
salud o seguridad). 3. objetivo orientado a los procesos de produccion que incluye las
siguientes variables: objet6 (mayor flexibilidad en la produccion), objety (ma-
yor capacidad produccion) y objet8: (menores costes laborales por unidad). 4.
objetivo orientado al empleo que incluye las siguientes variables: objet14 (aumen-
to empleo total), objet15 (aumento empleo cualificado) y objet16 (manteni-
miento empleo).

2.3. METODO Y FASES DE LA INVESTIGACION

De la revision de la literatura se extrae que los resultados obtenidos tienen como
elemento comun bdsico responder a la pregunta en qué medida la recepcion de ayu-
das publicas por parte de las empresas se ha traducido en algunos de los siguientes
resultados.
» Si, como consecuencia de las ayudas, las empresas que las reciben han in-
crementado el volumen de recursos econdmicos o de personal que dedican
a esta actividad (adicionalidad positiva de inputs) o si, por el contrario, los
han disminuido, sustituyendo de alguna manera fondos propios por fondos
publicos (adicionalidad negativa, crowding-out).
» Si, en un sentido parecido, los resultados tecnoldgicos (v.g. patentes, nuevos
productos) y/o los resultados econémicos (v.g. facturacion, empleo, produc-
tividad, exportaciones) han sido mayores de lo que hubieran sido en ausencia
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de aquellas ayudas (adicionalidad positiva en resultados tecnoldgicos y/o adi-
cionalidad positiva en resultados econdmicos). En caso contrario estariamos
ante adicionalidad negativa respecto a los resultados de las empresas.

» Si las empresas receptoras de ayudas han modificado su comportamiento a
la hora de organizar y gestionar la innovacion. De manera general este es un
objetivo que de forma explicita o tdcita siempre persiguen los diferentes pro-
gramas de intervencidn: un cambio positivo en la actitud ante el reto de hacer
mds innovacion y también de hacerla de manera mds eficiente. Aqui se inclu-
yen temas como los de un mayor compromiso con la innovacion, cambios en
los objetivos perseguidos, relacion con el entorno del sistema, etc.

En esta investigacion, como se ha sefialado anteriormente, el objetivo son los resul-
tados econdmicos y el comportamiento innovador. Para poder llegar a conclusiones
como las planteadas es preciso no solo ver lo que ha ocurrido con las empresas que
han sido objeto de las ayudas comparadas directamente con las que no las han reci-
bido, sino que debe compararse con lo que en un mismo periodo de tiempo hubiera
ocurrido con estas empresas en caso de que no hubieran recibido las ayudas publi-
cas. En casos extremos podrian darse dos situaciones limites. Por un lado, podria
ocurrir que habiendo tenido resultados negativos las empresas que han recibido
ayudas, si este empeoramiento es menor de lo que acontece para las empresas que
no han recibido las ayudas, podriamos llegar a la conclusion de que las ayudas han
jugado un papel positivo de cara a la innovacidn. Igualmente, seria posible que me-
joras significativas en las empresas con fondos publicos no se traduzca en adicio-
nalidad positiva si aquella mejora es inferior a la que en el mismo tiempo alcanzan
otras empresas que no recibieron fondos publicos.

La complejidad del problema a analizar y la ambicion de los objetivos propues-
tos han hecho que la investigacion se haya llevado a cabo siguiendo tres etapas.

1. Fase preparatoria: descripcion de la evolucion de las principales variables. La
primera fase ha consistido en estudiar la evolucion de las variables en el perio-
do 2004-2014, distinguiendo entre las empresas que han recibido ayudas pu-
blicas para la I+D+iy las que no. Con ello se tiene una primera aproximacion
a las similitudes y diferencias de los dos colectivos que sirven de orientacion
para el planteamiento de las siguientes fases de estudio.

2. Fase exploratoria: asociacion entre variables. Esta parte del andlisis ha teni-
do como objetivo analizar de manera sistemdtica el comportamiento de cada
una de las variables en los dos grupos de empresas que se comparan. Para
ello, se han estimado test de diferencias de medias entre los distintos valores
de los grupos. Se han calculado la Chi2 para ver si las diferencias encontradas
en la asociacidn entre variables son significativas (significatividad estadistica)
y también la V de Cramer (VACR) para tener una medicion de la importancia
(intensidad de la asociacion o significatividad estadistica) de las diferencias
que hubiesen resultado significativas estadisticamente. Este ejercicio tiene
una utilidad doble: de una parte, identificar aquellas variables que después
pueden ser significativas cuando se estimen los modelos econométricos y, de
otra, ayudar a interpretar los resultados que se obtengan con aquellos mode-
los. Esta parte se completa con la introduccion del tipo de sector en que llevan
a cabo la actividad las empresas para ver si existen diferencias significativas
dependiendo del dmbito sectorial.
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3. Fase confirmatoria: medicion del impacto. La tltima fase ha sido la medi-
cion del impacto que ha tenido sobre el comportamiento de las empresas el
hecho de haber recibido ayudas publicas para la I+D+i. Al utilizar los datos
de PITEC estamos planteando un andlisis cuasi-experimental en el que el es-
tatus de tratamiento (ser beneficiario de una ayuda)+ no es aleatorio sino que
se ve influenciado de algiin modo de ciertas caracteristicas especificas de las
empresas (que hay que controlar mediante «covariables» para medir el efecto
de la ayuda), al tiempo que resultado y tratamiento no son necesariamente
independientes. Ademds, conocemos el resultado obtenido por los tratados
(y_1 |t=1) y por los no-tratados (y_0 |t=0), pero desconocemos el resulta-
do (potencial) que hubiesen alcanzado los tratados si no hubiesen seguido
el tratamiento (y_0 |t=1) y los no-tratados si hubiesen seguido el tratamiento
(y_1 |t=0)5. En este contexto, los test de diferencias de medias no identifican
correctamente el efecto del tratamiento; es decir, no nos permiten estimar el
efecto individual del tratamiento, puesto que desconocemos los efectos po-
tenciales alternativos.

Para afrontar este problema es habitual emplear técnicas y métodos econométricos
enmarcados en lo que se conoce como «diferencias en diferencias», y que consisten
en comparar la evolucion en el tiempo del comportamiento de las empresas que han
recibido ayudas frente a la observada en un colectivo de empresas con caracteristi-
cas equivalentes y homogéneas (grupo de control, definido a partir de «covariables»
clave para determinar la homogeneidad y comparabilidad entre empresas) que no
ha recibido ayudas. Un enfoque alternativo consiste afrontarlo como un problema
de «valores perdidos» en el que hay que estimar los valores potenciales (perdidos)
o contra factuales, asi como las medias potenciales del conjunto de la poblacién
tanto para tratados (Y1) como para no-tratados (YO); para ello necesitamos especi-
ficar un nimero suficiente de covariables para que, una vez condicionadas a dichas
covariables, cualquier influencia en el tratamiento sea independiente del resultado
potencial. Se trata del andlisis de «efecto del tratamiento» que, dado el cardcter de
nuestros datos, estimamos a través del mddulo teffects del programa Stata. De entre
los diferentes enfoques de estimacion, optamos por el denominado ATET (efecto
medio del tratamiento entre quienes han recibido el tratamiento) por ser el que im-
plica asunciones menos restrictivas sobre los datos.

4. En este aspecto es comun aplicar una terminologia con reminiscencias de la medicina: el pro-
grama de ayudas ptblicas se entiende como un tratamiento con dos posibles estatus: tratados
(empresas beneficiarias, es decir que han recibido una ayuda) y no tratados (empresas no be-
neficiarias que, por tanto, no han recibido la ayuda).

5. Eneste caso, y_1 se refiere al resultado con tratamiento, y_0 al resultado sin tratamiento, t=1
identifica las empresas beneficiarias (han recibido tratamiento) y t=0 a las empresas no bene-
ficiarias o «no tratadas» (no han recibido tratamiento).
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RESULTADOS

Los resultados obtenidos en la investigacion se agrupan en dos categorias, siguien-
do la distincion entre impacto en los resultados econdémicos y resultados sobre la
forma de innovar de las empresas (véanse las tablas 3y el anexo II).

3.1. LA ADICIONALIDAD EN LOS RESULTADOS ECONOMICOS

Para ver el posible impacto de las ayudas sobre el comportamiento econémico de
las empresas se han elegido cuatro indicadores de esta actividad: la intensidad del
crecimiento de la cifra de negocios (medido con respecto a la media del sector de
actividad); el acceso a los mercados internacionales; el crecimiento de las exporta-
ciones (respecto a la media sectorial) y el crecimiento de la productividad del trabajo
(respecto a la media de las empresas del sector).

Los resultados de los test de diferencias de medias (DM) aplicado al comporta-
miento de los colectivos de EB y EnB se exponen en la Tabla 3 y permiten extraer las
siguientes conclusiones:

» En los cuatro casos las DM arrojan resultados significativos en favor de las

EB.

» Pero en dos de ellos —intensidad del crecimiento de las exportaciones y creci-
miento de la productividad— esa diferencia es de un valor muy reducido, como
muestran los bajos valores de las VACR®.

» Donde parece que el efecto es de mayor envergadura es en lo relacionado con
el comercio exterior: acceso a los mercados internacionales y crecimiento de
las exportaciones.

6. Lainterpretacion habitual de la V de Cramer es:
|V|<0,1 ==> muy débil (casi inexistente)
0,1<|V|<0,3 ==> débil (I{mite de significatividad)
0,3<|V|<0,6-0,7 ==> moderada
|[V|>0,7 ==> fuerte
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TABLA 3

Diferencias de medias de los resultados economicos

No
Beneficiarias  beneficiarias Total
v
% N % N Chi2 p Cramer % N
Intensidad en
intcreccifra & CECIMIENTO 3/ ¢/ 11365 30,81 24.986 *** 150,521 0,000 0,0363 31,88 36.351

de la cifra de
ventas (total)

Acceso a mer-

mdoext cados interna- 70,79 23.291 54,65 44.325 *** 2.5e+03 0,000 0,1489 59,31 67.616

cionales (total)

Crecimiento

intcrecex- de las

port_pc  exportaciones

intcrecpro- productividad

dlab

26,19 4.644 10,45 5275 *** 2.6e+03 0,000 0,1958 14,54 9.918
(total)

Crecimiento

29,92 9.844 27,80 22.545 *** 51,908 0,000 0,0213 28,41 32.389
aparente

(total)

Nota: *p <0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

Al hacer el andlisis teniendo en cuenta la taxonomia sectorial (Anexo III),
encontramos importantes diferencias:

» Enla intensidad del crecimiento de la cifra de negocios, las diferencias se con-
centran en sectores no industriales como Extractivas, Distribucién y Cons-
truccion. Por el contrario, en los diferentes tipos de sectores industriales, las
diferencias son de muy escasa magnitud, como prueban los bajos valores de
la VACR.

El patron es parecido para la variable de accesos a mercados, aunque aqui se
apuntan relaciones algo mds intensas, al menos en sectores industriales de
Retos y en los KIBS.

En lo referente al crecimiento de las exportaciones, el panorama es muy des-
igual, teniendo la relacidn signos favorables a la EnB en muchos sectores.
Por cuanto se refiere al crecimiento de la productividad, la variacion entre secto-
res es muy considerable, con valores positivos y negativos para las EB; se apunta
algo similar a lo referido para la variable de la cifra de ventas; la ventaja en favor
de las EB se muestra principalmente en sectores no industriales como Extracti-
vas, Distribucién y Otros servicios. Sin embargo, en todos ellos, las VACR son
muy reducidas, lo que indica una intensidad del efecto muy baja.

>
¥

>
¥

>
¥

Los resultados obtenidos para ver el impacto de las ayudas mediante la estimacion
de los teffects (probabilidad de que las EB mejoren sus resultados) muestran en
general una escasa repercusion (tabla 4).

» En dos de los pardmetros analizados, el incremento de las ventas y el acce-
so a mercados exteriores, se comprueba que hay una cierta incidencia, pero
con una magnitud del efecto muy pequefia, como muestran los valores de los
coeficientes.
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» Para la evolucion de las exportaciones, el resultado es de tipo negativo; es
decir, la probabilidad de que las empresas incrementen sus exportaciones por
encima del promedio del sector en el que operan disminuye por el hecho de
haber recibido las ayudas (peores resultados para las EB que para las EnB).
También en este caso, el tamafio esperado del efecto es reducido.

» Con respecto a la evolucidn de la productividad, el resultado no es significati-
vo, por lo que no puede afirmarse que las ayudas generen un mejor compor-
tamiento de las EB.

TABLA 4

Resultados de la prueba teffects outputs econémicos

Coef Std. Err. p

Intensidad en el crecimiento de la cifra  .019015 .008425 0.024 *
de ventas (total)

intcreccifra

Acceso a mercados internacionales .053006 007361 0.000  ***

mdoext (total)

intcrecexport_pc  Crecimiento de las exportaciones (total) -.032327  .008427 0.000  ***

Crecimiento productividad aparente .011805 .007893  0.135

intcrecprodlab (total)

Nota: *p <0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

3.2. CAMBIOS EN LA FORMA DE INNOVAR

Como se ha sefialado anteriormente, estos son los tipos de comportamiento menos
estudiados cuando se miden los impactos de las ayudas alaI+D+isobrelas empresas.
En esta investigacién se han seleccionado varias variables que muestran como
desarrollan la actividad innovadora las empresas: a. la cooperacion para innovar,
muy importante a la hora de ser capaces de combinar sus propias capacidades con
las de los posibles socios; b. las fuentes de las que procede el conocimiento para la
innovaciodn; c. los objetivos que se persiguen con la innovacidn; d. los obstdculos que
las empresas encuentran en su actividad innovadora y e. las mejoras organizativas
que introducen en el proceso de innovacion.

Para cada uno de estos temas se ha procedido de la misma manera. Primero
calculando test de diferencias de medias entre los valores de las EBy EnB, incluyendo
el detalle de acuerdo con la taxonomia sectorial utilizada. Segundo, estimando los
modelos teffects paraver en qué medida la probabilidad de cambio de comportamiento
en las EB es diferente o no que en el caso de la EnB. Los resultados se encuentran en
las tablas 5y 6. Las conclusiones que se obtienen de su estudio son las siguientes.
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A. Cooperacion’

» Las DM muestran que, en general, las EB muestran una actividad de coopera-
cién mayor que las EnB. La magnitud es importante en funcion de los valores
relativamente altos de la VACR.

» Si se analiza solamente la cooperacidn con socios internacionales, también
existe diferencia a favor de las EB, aunque la intensidad es muy pequeiia,
como muestra el valor de la VACR.

» Por el contrario, en el caso de la cooperacion con socios nacionales, es supe-
rior el comportamiento de las EnB.

» La cooperacidn con centros de investigacion y universidades nacionales tam-
bién se produce en mayor medida en las EB y la intensidad del efecto segin la
VdCR es importante.

» Es similar el comportamiento en relacion con la cooperacion con clientes y
proveedores nacionales.

» Menos importante es el superior comportamiento cooperador de las EB cuan-
do se analiza la cooperacion con competidores nacionales; la VACR es muy
reducida.

TABLAS

Diferencias de medias de las formas de innovar

No
Beneficiarias beneficiarias TOTAL

Vv
% N % N Chi2 p Cramer % N

Cooperacion

Coopera con

coopera otras empresas 56,48 18.387 25,02 12.443 *** 83e+03 0,000 0,3178 37,47 30.830

[no grupo]
Coopera con so-
;?g:;;r cios nacionales 26,72 8790 46,69 37.873 *** 3.9e+03 0,000 -1841 40,93 46.663

coopera- socios interna-

[no grupo]
Coopera con

. 47,64 15.674 47,62 38.626 0,0027 0.959 0,0002 47,63 54.300
INTnogr  cionales
[no grupo]
coopera- Coopera con
EUnpo . socios europeos 21,93 7.215 42,28 34.289 *** 4.2e+03 0,000 -0,191 36,40 41.504
g [no grupo]
J— Coopera con so-
p cios fueradela 34,56 11.251 10,28 5.111 *** 73e+03 0,000 0,2975 19,89 16.362
NOEUnogr

UE [no grupo]

coopera-  Coopera con
centro centros dein- 10,44 3.436 40,69 33.006 *** 9.8e+03 0,000 -0,293 31,96 36.442

NAC vestigacion NAC

coopera- Coopera con

NhEE  Cleiias 6,36 2.093 40,84 33.127 *** 13e+04 0,000 -0,338 30,89 35.220
proveedores
NAC.

7. Entodos los tipos de cooperacidn solo se han considerado las cooperaciones con entidades no

pertenecientes al propio grupo de la empresa.
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TABLA 5 [SIGUE]

Diferencias de medias de las formas de innovar

No
Beneficiarias beneficiarias TOTAL
v
% N % N Chi2 p Cramer % N
coopera- Coopera con
NACsec  competidores 1.05 341 0.48 239 *** 9029 0,000 0.0331 070 580
NAC.+
Fuentes de conocimiento
fuentevc g‘;evgﬁisrfs(i?ﬂ]a 2273 7399 1526 7.590 *** 2.6e+03 0,000 0,1777 1822 14.989
fuente- Fuentes orga-
tecinv F&;E&SSECO 9,58 3120 2,27 1331 *** 1.0e+04 0,0000,3509 517 4251
[total]
L‘:\fﬂ;‘e E‘;izt[etztd;ﬁ“'ga' 8,87 2889 464 2309 *** 36e+030,0000,2091 632 5198
Objetivos
objetprod Mejora de pro- o300
duito [roral] | 4623 8123 3321 9788 2.2e+03 0,000 0,2167 38,07 17.911
objetproc E/'eesJé’r[?Odtzlﬁ”o' 31,50 5534 2650 7.812 *** 487,58 0,000 0,1018 2837 13.346
objet: Empleo [total] 1/ 59 2012 6,66 1.625 *** 25¢+03 0,000 0,2549 941  3.637
empleo
objetrsc  Responsabilidad ,; g0, 598 5020 5953 *** 1.8e+03 0,000 01937 23,07 10.851
social [total]
Obstaculos
difconoc  Dificultades al
conocimiento 569 1.871 5,69  4.611 *** 4.4e+03 0,000 0,1974 5,69 6.482
[total]
difeco Dificultades
econdmicas 34,55 11366 27,70 22.465 *** 5.4e+03 0,000 0,2172 29,67 33.831
[total]
difcomp  Dificultades
competitivas 25,86 8507 20,07 16.278 *** 698,06 0,000 0,0782 2174 24784
[total]
difmdo  Dificultadesde o/ 500 604 4895 % 116403 0,0000,0986 474 5401
mercado [total]
difcoop Dificultades
paraencontrar 12,58 4138 1029 8344 *** 51e+03 0,000 02115 10,95 12.482
socios [total]
Mejoras organizativas
inorgntrab Procedimien-
tos de trabajo 49,08 8702 26,56 13.403 *** 3.0e+03 0,000 0,2110 32,42 22.105
[total]
Inorgnresp En gestion, res-
fg;;aggfjgnyes 46,17 8187 26,18 13.211 *** 2.4e+03 0,000 0,1890 31,38 21.398
[total]
inorgnrel En gestion de
relaciones ex- 5019 4644 1045 5.275 *** 2.6e+03 0,000 0,1958 14,54  9.918

ternas e inst.
[total]

Nota: *p <0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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La incorporacion de la taxonomia sectorial permite afiadir matices significativos
(Anexo III).

» Para la cooperacidn general, la superioridad de las EB se confirma en todos
los sectores, singularmente en Servicios, Construccion e Industrias Dindmi-
cas.

En la cooperacion solo con socios nacionales, el peor comportamiento de las
EB se confirma en todos los sectores, aunque los valores de la VACR revelan
que es particularmente importante en Agricultura, Extractivas, Industrias en
retirada, Construccion y Servicios.

El mejor comportamiento cooperador de las EB con socios internacionales no
se distribuye por igual entre sectores. En varios casos —Extractivas, Agricultu-
ra, Industrias en Retirada, Construccion y Otros Servicios— el comportamien-
to es superior en las EnB, aunque no siempre con valores VACR importantes.
La superioridad de las EB se confirma en los sectores en los que tenemos ven-
taja revelada o para los que deberfan ser un objetivo a mejorar por su cardcter
dindmico, aunque con desventajas (retos) o por su intensidad en conocimien-
to y determinantes de la sostenibilidad futura del sistema productivo (KIBS).

El andlisis explicativo de la probabilidad de que se produzca una evolucién
consecuencia de la disponibilidad de fondos publicos arroja los siguientes
resultados (Tabla 6).

En el caso de la cooperacion general (nacional e internacional) el efecto espe-
rado es significativo y positivo para las EB. La magnitud del efecto, estimada
a través de los coeficientes, es notable.

Para la cooperacion exclusivamente con socios nacionales también confirma
un impacto positivo de las ayudas sobre las EB, pero el coeficiente de la esti-
macion indica un efecto de menor relevancia.

Por el contrario, en la cooperacidn internacional, el mejor comportamiento
esperado de las EB se produce con un coeficiente mayor que el de la estima-
cion de la cooperacidn general.

>
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B. Fuentes del conocimiento

La encuesta de innovacion pregunta a las empresas por la importancia que conceden
a diversas fuentes de conocimiento para llevar a cabo las actividades innovadoras.
Son de muy diversa indole y, ademds, algunas estdn relacionadas entre si. Por ello,
se ha procedido a hacer un andlisis factorial de las fuentes de manera que el estudio
se hard en relacidn a cada uno de los siguientes factores: fuentes relacionadas con
elementos de la cadena de valor (clientes, proveedores, etc.), fuentes de centros
generadores de conocimiento (universidades y organismos de investigacion y
tecnoldgicos) y fuentes de tipo divulgativo (ferias, publicaciones). Hemos de
resaltar que la codificacion de estas variables en PITEC es inversa (contra intuitiva)
correspondiendo el valor 1 a la importancia «Alta o Muy alta» y 4 a la «irrelevancia o
carente de importancia».

La estimacion de las diferencias de medias (Tabla 5), muestra que para los tres
tipos de fuentes las EB las valoran mds que las EnB (responden que dichas fuentes
tienen una importancia alta o muy alta en mayor porcentaje). En los tres casos
las VACR son importantes, aunque destaca el caso de las fuentes procedentes de
universidades y centros de investigacion en cuyo caso las EB muestran una clara
mayor intensidad en la apreciacion del conocimiento que procede de ellos.
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La introduccién de la taxonomia sectorial (Anexo III) arroja los siguientes

resultados:

» Para las fuentes vinculadas con la cadena de valor, la mayor importancia que
le conceden las EB es general en todos los sectores, salvo en el caso de la
Industrias Extractivas. Las VACR son moderadamente importes en todos los
€asos.

» En el caso de las fuentes relacionadas con universidades y centros de investi-
gacion, la superioridad de valoracion por parte de las EB se produce en todos
los sectores y con las VACR mds altas que hemos encontrado, lo que confirma
que este tipo de fuentes es singularmente importante en magnitud y signifi-
catividad para las empresas que reciben ayudas publicas.

» El caso de las fuentes que hemos denominado de cardcter divulgativo, la si-
tuacion es la contraria; son las EnB las que mds valoran el conocimiento ad-
quirido a través de este tipo de fuentes. Las VACR son importantes, aunque
menores que en el caso anterior.

La estimacion de los teffects, cuyos resultados recoge la Tabla 6 permite sacar las
siguientes conclusiones.

» En los tres tipos de fuentes, incluidas las de cardcter divulgativo, es significa-
tivamente probable que las EB valoren mds esas fuentes como consecuencia
de recibir los fondos ptblicos. El signo negativo del coeficiente indica que la
obtencidn de una ayuda tiende a reducir el valor de la respuesta y acercarlo a
1, que indica importancia alta o muy alta.

» Ese impacto es de mayor magnitud para el caso de las fuentes relacionadas
con universidades y centros tecnoldgicos y de investigacion.

TABLA 6.

Resultados de la prueba teffects de las formas de innovar

Coef  Std. Err. p

Cooperacion

coopera Coopera con otras empresas [no grupo] 297440 008449 0,000 ***
cooperaNACnogr Coopera con socios nacionales [no grupo] 122969 .007269 0,000 ***

cooperalNTnogr Coopera con socios internacionales [no grupo] ~ .326360 .007950 0,000 ***

Fuentes del conocimiento

fuentevc Fuentes cadena de valor [total] -.077806 .012012 0,000 ***
fuentetecinv Fuentes organismos tecnoldgicos e inv. [total] ~ -.517708 .013943 0,000 ***
fuentedivul Fuentes divulgativas [total] -185167 .014257 0,000 ***
Objetivos

objetprod Mejora de producto [total] -.053403 .014414 0,000 ***
objetproc Mejora de proceso [total] .011251 .016687 0,500
objetempleo Empleo [total] -23793 .016752 0,000 ***
objetrsc Responsabilidad social [total]
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TABLA 6. [SIGUE]

Resultados de la prueba teffects de las formas de innovar

Coef  Std.Err. p

Obstaculos

difconoc Dificultades al conocimiento [total] -.079312 .01266 0,000 ***

difeco Dificultades econdmicas [total] -142223 .015411 0,000 ***

difcomp Dificultades competitivas [total] -060692 .010796 0,000 ***

difmdo Dificultades de mercado [total] .001188 .008692 0,891

difcoop Dificultades para encontrar socios [total] -210442 016668 0,000 ***

Mejoras organizativas

inorgntrab Procedimientos de trabajo [total] 029157 .008723 0,001 **

Inorgnresp [Etn tgel]stic’m, responsabilidad y toma decisiones 032564 008847 0000 ***
ota ’

KKK

inorgnrel En gestion de relaciones externas e inst. [total] .068536 .007445 0,000

Nota: *p <0,05, **p<0,01, ***p<0,001

C. Objetivos de la innovacion

Aligual que en el caso de las fuentes, los objetivos que las empresas persiguen con-
seguir a través de la innovacion se han agrupado en cuatro tipos mediante un and-
lisis factorial: Mejoras en los productos; mejoras en los procesos, incremento del
empleo y temas vinculados a la responsabilidad social de las empresas. También en
este caso la codificacion es inversa (valor 1 para importancia alta del objetivo), por
lo que la interpretacion es equivalente a la realizada para las fuentes de informacion.

La estimacidn de las DM muestra que, en los cuatro tipos de objetivos, las EB

parten de una posicion global que dan mayor valor a los objetivos que el que les con-
ceden las EnB. Ademds, las VACR son importantes, salvo en el caso de las mejoras
de proceso, donde la VACR es mds pequefia.

La estimacion teniendo en cuenta la taxonomia de sectores (Anexo III), permi-

te extraer las siguientes conclusiones:

» En el caso de las mejoras de los productos, la mejor posicion de las EB es ge-
neral en todos los sectores. Los casos donde la diferencia es mds acentuada
son Distribucion y Construccion. Por el contrario, la diferencia es algo menor
en los sectores de tipo industrial.

» Igual situacion se produce para la mejora de los procesos, aunque los menores
valores de la VACR indica una menor importancia de la superioridad de las EB.

» Para el caso del incremento del empleo, se repite la situacion, si bien con valo-
res de la VACR atin mayores, destacando los casos de Distribucion, Construc-
cién y KIBS.

» Para el tipo de objetivos vinculados a temas de responsabilidad social, la me-
jor posicion de las EB es también general, volviendo a destacar los casos de
Distribucién y Construccion y el importante valor en la Agricultura.

Las estimaciones econométricas de los teffects nos dan resultados bastante dispares.

» En el caso de las mejoras de proceso, los resultados no son significativos, no
pudiendo por tanto predecir una mejor evolucion de las EB frente a las EnB.
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» En la mejora de los productos, si hay un efecto significativo favorable al com-
portamiento de las EB, pero con un coeficiente bajo que sefiala la escasa im-
portancia del impacto.

» En cuanto a la creacidon de empleo y la responsabilidad social, los resultados
indican un impacto significativo y positivo en favor de las EB. Los valores de
los coeficientes sefialan un efecto importante.

D. Obstdculos para innovar

En este punto nos encontramos también con una gran variedad de posibles obstd-
culos incluidos en las Encuestas de Innovacion. Al igual que en las otras ocasiones,
se ha procedido a realizar un andlisis factorial con el fin de agrupar los obstdculos
en tipos proximos y poder evitar asi los problemas de correlacion entre muchos de
ellos y facilitar también la interpretacion de los resultados. Los tipos de obstdculos
finalmente seleccionados son: dificultades de acceder al conocimiento; dificultades
econdmicas; dificultades originadas por el clima competitivo, dificultades debido a
problemas del mercado y dificultades para encontrar socios. Puesto que la codifica-
cion también es en sentido inverso, la interpretacion de los resultados es equivalen-
te a las realizadas para fuentes de informacion y objetivos

La aplicacion de las DM (tabla 5) nos indica que las EB conceden, en general,
mds importancia a todo tipo de obstdculo, salvo a los debidos a la situacion de mer-
cado que es mayor la proporcidon de EnB, que conceden mucha importancia a estas
dificultades y ello con una importancia pequefia como indica el valor de la VdCR.
En los otros casos, las mayores diferencias que indican una mayor valoracion de su
importancia por las EB, los dos donde la magnitud de la diferencia es mayor, son los
obstdculos debidos a dificultades econdmicas y a dificultades para encontrar socios.

La consideracidn de la tipologia sectorial afiade algunos aspectos de interés:

» Las dificultades para acceder al conocimiento son mds valoradas por las EnB
en una mayoria de sectores excepto en las industrias dindmicas y estaciona-
rias en las que la valoracidn de este obstdculo es mayor por parte de las EB.
Las dificultades econdmicas son valoradas como mds importantes por las
EnB en sectores de distribucion y construccion, y servicios. Por el contrario,
en sectores industriales dindmicos, estacionarios y de retos, asi como las de
los sectores agrarios y extractivo, son las EB las que mayor importancia con-
ceden a estos obstdculos.

En el caso de los obstdculos debidos a la situacion competitiva, son las EB las
que mds valor dan a estos obstdculos en la mayoria de sectores industriales y
de servicios. Lo contario ocurre por parte de empresas de los sectores agrario
y extractivo.

» Por lo que se refiere a los obstdculos debidos a dificultades de mercado, hay
una total homogeneidad en el sentido de que las EnB, en todos los casos, va-
loran mds la importancia de estos obstdculos.

La dificultad para encontrar socios es valorada de manera desigual entre las
empresas de los distintos sectores, sin encontrar un patrén definido. Asi,
son las EB las que mds importancia conceden a este tipo de obstdculos en
los sectores de Agricultura, Industrias estacionarias, sectores de retos y Dis-
tribucion. Por el contrario, son las EnB las que mds importancia conceden al
obstdculo en Extractivas, Industrias Dindmicas, Industrias en retirada, Cons-
truccion y en todos los servicios.

X

X
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En el andlisis causal mediante la estimacion de los teffects (Tabla 6), los resultados
son bastante homogéneos al mostrar que las EB son mds proclives a valorar mds
todo tipo de obstdculos como consecuencia de disfrutar de las ayudas. Sin embargo,
en todos los casos el tamafio del efecto, medido por el coeficiente, es muy pequefio
por lo que, en definitiva, no parece que la concesion de fondos ptblicos mejore ni
empore sustancialmente la percepcion que las empresas tienen en relacion con los
obstdculos que encuentra a la hora de desarrollar sus innovaciones.

E. Mejoras organizativas

En este apartado se han incluido tres aspectos: el cambio en los procedimientos de
trabajo, los cambios en gestidn, responsabilidad y toma de decisiones y la gestién
de las relaciones externas. En este caso, las variables son dummies que toman valor
1 cuando la empresa realiza este tipo de innovaciones o mejoras organizativas; por
tanto, en la Tabla 5 tenemos las diferencias en el porcentaje de empresas que reali-
zan estas mejoras organizativas, mientras que en la Tabla 6 tenemos el efecto de la
obtencidn de una ayuda sobre la probabilidad de realizarlas.

En lo referente a la introduccion de nuevos procedimientos de trabajo, las DM
(Tabla 5) sefialan con claridad que las EB tienen una mayor actividad en este campo,
con un valor no despreciable de la VACR. Si se analizan los distintos sectores se
comprueba que en todos ellos se mantiene la diferencia sefialada en favor de las EB.
También en todos los casos, menos en Agricultura, las VACR son apreciables.

El andlisis causal (Tabla 6) demuestra que se produce un impacto positivo y
significativo en favor de las EB, aunque los bajos valores de los coeficientes sefialan
a una pequefia intensidad del efecto.

Las innovaciones de gestion, responsabilidad y toma de decisiones reproducen
el mismo esquema que en los procesos de trabajo; igualmente es en las empresas de
Agricultura donde las diferencias son casi despreciables.

También en este caso, el andlisis de los teffecs (Tabla 6) muestra un impacto
positivo en favor de las EB, pero igualmente con una reducida magnitud del efecto.

Teniendo en cuenta la taxonomia de los sectores, encontramos que la situacion
es casi idéntica con respecto a los cambios en las relaciones externas e institucio-
nales. DM en favor de las EB, con VACR relativamente importante excepto para las
empresas de la Agricultura. Por sectores, la relacidn favorable para las EB solo es
constatable en los casos de Distribucion y Construccion.

El andlisis causal es igualmente positivo para el comportamiento de las EB,
pero en una magnitud leve como muestra el coeficiente correspondiente.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Una vez expuestos con detalle los resultados que se han alcanzado en las diferentes
fases de la investigacidn se trata ahora de hacer una sintesis de los hallazgos mas
importantes para, a continuacion, plantear algunas propuestas para hacer mds efi-
caces las politicas de financiacion de la [+D+i de las empresas.

4.1. CONCLUSIONES

Adicionalidad en resultados econdomicos

En este apartado, la superioridad que muestran los datos que comparan las EB
con EnB no se traducen después en que las EB mejoren claramente esos resultados
como consecuencia de ser receptoras de ayudas publicas. Asi, en cuanto al com-
portamiento de la productividad no es significativo el efecto que sobre su evolucion
tiene el apoyo recibido por las EB; tampoco se observa un impacto negativo (adicio-
nalidad negativa).

En dos indicadores de resultados econdmicos, incremento de las ventas y ac-
ceso a mercados exteriores, el impacto positivo existe, pero el tamafio de ese efecto
es reducido. Por otra parte, el andlisis de la evolucion de las exportaciones arroja
un signo negativo, que indica una tendencia contraria a generar una adicionalidad
positiva en este dmbito.

En resumen, los resultados de la investigacion no permiten afirmar que exista
una adicionalidad positiva clara y generalizada con respecto a los resultados econo-
micos de las empresas. La disponibilidad de otros estudios sobre este tipo de adicio-
nalidad es escasa, por lo que es casi imposible poder establecer comparaciones con
ellos. En todo caso, la evidencia proporcionada por la investigacion apunta a una
importante reconsideracion de la forma y contenido de muchos de los programas
que traducen las ayudas ptblicas a la I+D+i empresarial, si el objetivo dltimo fuese
la mejora de las empresas en su desempefio econdmico.

Adicionalidad en el comportamiento para la innovacion
Este es el drea de posibles impactos de las ayudas publicas donde apenas contamos
con investigaciones previas para el caso espafiol. Ello es comprensible porque el
trdnsito desde la recepcion de fondos hasta que ello pueda impactar sobre la modi-
ficacion de los comportamientos de las empresas a la hora de organizar las tareas
innovadoras no es algo simple ni lineal. Por consiguiente, estamos ante la parte
mds innovadora de la investigacion que quiere abrir definitivamente un campo de
investigacion que aporte nueva evidencia de cara a la toma de decisiones sobre la
financiacion publica.

Se eligieron cinco dmbitos de la accién innovadora que son representativos del
modo de innovar de las empresas: la cooperacion con otras empresas o entidades,
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las fuentes de conocimiento que usan las empresas; los objetivos que se quieren
alcanzar con la innovacion, los obstdculos que encuentran para llevar a cabo sus
actividades de innovacién y las posibles mejoras organizativas.

Los resultados son muy diversos y, por tanto, no se pueden extraer conclusio-
nes generales. Los hechos mds relevantes son los siguientes:

» En el campo de la cooperacion, los resultados son muy coincidentes en se-
fialar que si se produce una adicionalidad positiva en el sentido de que las
empresas que reciben las ayudas incrementan su actividad cooperadora. El
impacto es mds importante de cara a la cooperacién internacional que a la
cooperacidn con agentes nacionales.

Respecto a las fuentes de conocimiento mds apreciadas por las empresas, el
tipo de fuentes donde claramente se produce un impacto adicional positivo es
en relacion con los conocimientos provenientes de universidades y centros de
investigacidn que claramente son mds valorados como consecuencia de haber
recibido fondos publicos. En el resto de fuentes o no hay impacto significati-
vo 0 es de escasa magnitud.

Elandlisis de los objetivos de la innovacidn arroja también resultados desigua-
les. Asi, son positivos y significativos en relacion con la creacion de empleo
y el incremento de la responsabilidad de las empresas. Son positivos pero de
escasa magnitud respecto a la introduccion de mejoras en los productos y no
significativos en cuanto se refiere a la mejora de procesos productivos.

El andlisis relativo a la percepcion de los obstdculos para innovar nos muestra
que con la recepcion de ayudas se produce una mayor valoracion de la impor-
tancia de los obstdculos, aunque la magnitud del efecto es previsiblemente
pequefia.

Finalmente, en relacidn con la introduccion de mejoras organizativas de dis-
tinta indole, los resultados son que si se aprecia un impacto en el sentido de
una mayor propension a introducir aquellas mejoras por parte de las empre-
sas que reciben ayudas. Sin embargo, el tamafio del efecto es pequefio.

N
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4.2. PROPUESTAS

Siguiendo el mismo orden que hemos utilizado para las conclusiones es posible
extraer algunas ideas importantes de cara al disefio y puesta en prdctica de los pro-
gramas o medidas de otro tipo que incorporen ayudas publicas a la I+D+i de las
empresas.

Por lo que se refiere al impacto en los resultados econdmicos de las empresas parece
incuestionable que deben mejorarse los aspectos relativos a la comercializacion de
los resultados de la I+D+i. Este es un talon de Aquiles sistemdticamente puesto de
manifiesto y que los resultados analiticos hacen ain mds evidente. Dos son los ejes
de actuacién que se proponen:

a. La inclusion en las propuestas de proyectos para ser financiados de aspec-
tos mds directamente ligados a la comercializacion de los posibles resultados
tecnoldgicos; incluso, en ocasiones, se puede establecer que una parte de la
puntuacion de las evaluaciones se base directamente en estos aspectos.

b. La traslacidn a resultados econdmicos de las actividades de innovacion no se
produce de manera ficil ni directa, por lo que debe pensarse en complemen-
tar los apoyos a la I+D+i con otras medidas que directamente incidan sobre
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el rendimiento econdmico como acciones relativas al personal cualificado,
financiacion, etc.

Las mejoras que se pueden derivar con respecto a cambios en la forma de innovar de
las empresas son mds diversas y heterogéneas.

A. Cooperacion

Teniendo en cuenta que este es uno de los aspectos de la innovacion en donde mds
claramente se aprecian los impactos positivos de las ayudas, se proponen dos lineas
de trabajo.

» De un lado, en lo referente a la cooperacion internacional, fomentar la coope-
racién con empresas de fuera de la Union Europea, dado el cardcter cada vez
mds global de las innovaciones.

» De otro, incidir en profundizar la cooperacion con empresas espafiolas, ya
que los efectos sobre este tipo de cooperacion se han manifestado inferiores
alos que se producen en el caso de la cooperacion con entidades de investiga-
cion y universidades.

B. Fuentes de conocimiento
Se sugieren también otras dos lineas de trabajo de cara a la remodelacion de las
politicas.

» En primer lugar, hay que fomentar la importancia del conocimiento proce-
dente de los elementos integrantes de la cadena de valor, singularmente de
proveedores y usuarios.

» Parareforzar laimportancia de las universidades como fuente de conocimien-
to de las empresas innovadoras, deberian removerse importantes obstdculos
que los investigadores tienen a la hora de llevar a cabo mds actividades con
empresas. Entre las medidas a tomar ocuparia un lugar prominente el que las
colaboraciones universidad-empresa forman parte de los méritos del profe-
sorado en su carrera profesional.

C. Objetivos de la innovacion

Se sugieren dos lineas para mejorar la incidencia de la politica de ayudas econé-
micas a las empresas para orientar las actividades innovadoras de las empresas de
manera que tiendan a posicionarse en una estrategia competitiva en la que ganen
peso los elementos de calidad e innovacion frente a los tradicionales de coste y pro-
ductividad:

» Deberfa darse mucha mds importancia a la innovacién de producto, ya que los
estudios existentes son coincidentes en el protagonismo que tienen de cara al
incremento de la productividad de las empresas.

» Ademds, deberia proponerse aumentar el grado de novedad de los nuevos
productos. Esto, sin duda, incrementaria el nivel de riesgo de fracaso de los
programas, pero ayudaria a mejorar el cardcter generalmente poco ambicioso
de la innovacion perseguido por una mayoria de empresas.

D. Obstaculos para la innovacion

Hay gran coincidencia en los resultados de los estudios disponibles en que los
costes financieros son uno de los obstdculos mds importantes por lo que deberia
profundizarse en la reduccion de los mismos. En la misma direccidn, los costes de
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gestion deben reducirse, al ser otro de los problemas mds serios que enfrentan las
empresas.

E. Mejoras organizativas

Al igual que en algunos otros campos anteriormente mencionados, en el caso de
las mejoras organizativas, lo que se quiere destacar es que las mejoras en el terreno
organizativo no se pueden promover Unicamente a través de ayudas econdmicas.
Deben coordinarse con otro tipo de estimulos en campos como la formacién de
personal o ayudas para la incorporacidn a redes nacionales e internacionales.
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(2008)
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Czarnitzki
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Huergoy
Merino (2012)

Bayona-Saez y
Garcia-Marco
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Using Innovation Survey
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Policy: The Case of
Belgium

Additionality effects of
public R&D funding: «R»

versus «D»

The effects of public

R&D subsidies on firms’

innovation activities

The Effect of Subsidies
on R&D Investment and

Success — Do Subsidy

History and Size Matter?

Measuring the economic
impact of research joint

ventures supported

by the EU Framework

Programme

Assessing the
effectiveness of the
eureka program

Impacto de las
politicas de [+D

(input)

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I1+D en
el gasto privado en
I+D, distinguiendo
entre actividades
de investigacion y
desarrollo. (input)

Impacto de las
subvenciones
publicas de 1+D

(input)

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I1+D en
los inputs y outputs
de I+D privada

Impacto econémico
de la cooperacion
internacional en
proyectos de [+D
(output)

Impacto del
programa Eureka
(output)

Las empresas subsidiadas habrian
invertido significativamente menos en
actividades de 1+D, en promedio, si no
hubieran recibido financiacion publica
para investigacion y desarrollo. Por lo
tanto, los efectos de crowding-out fueron
rechazados en este caso. (Matching no
parameétrico).

Las empresas responden de manera
diferente a los subsidios de 1+D seglin
la naturaleza de la actividad de 1+D:

los subsidios de I+D contribuyen
principalmente a un aumento del gasto
en desarrollo; por el contrario, los
efectos de crowding-out para la parte de
investigacion no pueden rechazarse.
(Modelos de efectos de tratamiento
parameétrico).

Las empresas que reciben fondos
plblicos de 1+D alcanzan en promedio
intensidades de I+D mas firmes, en
comparacion con las empresas que no
reciben apoyo publico de 1+D, dado
que las empresas de ambos grupos no
difieren.

Las subvenciones particularmente
frecuentes y las subvenciones medianasy
grandes son adecuadas para aumentar el
alcance de los inputs de I+D financiados
por la empresa. Respecto de los efectos
en la produccion de 1+D (output),

se observa un efecto positivo de las
subvenciones en términos de produccion
innovadora. (Matching no paramétrico
con tratamientos multiples).

Se observa un impacto positivo de la
cooperacion en |+D sobre la capacidad
tecnologica de las empresas capturando
el incremento de los activos intangibles y
el aumento de la productividad.

La realizacion de un proyecto Eureka
tiene una influencia positiva sobre el
desempefio de la empresa medido como
el retorno sobre activos (ROA), aunque
el efecto no se manifiesta hasta un afio
después de la finalizacion del proyecto.
(Modelo de datos de panel dinamico).
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Autor y aho Titulo

Becker, L. Effectiveness of public

(2015) innovation support in
Europe: Does public
support foster turnover,
employment and labour
productivity?

Becker, B. Public R&D policies and

(2015) private R&D investment:
a survey of the empirical
evidence

Bérubé y Are firms that receive

Mohnen R&nD subsidies more

(2009) innovative?

Buesa (1994)  La politica tecnolégica
en Espana: una
evaluacionen la
perspectiva del sistema

productivo

Impacto de las
subvenciones
plblicas de 1+D
(input y output)

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I1+D
(input)

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I+D
(output)

Analisis de la

politica tecnoldgica
a nivel sectorial en

Espana

Las subvenciones publicas para la 1+D
logran estimular la [+D privada. Las
empresas que reciben apoyo publico
pueden ser mas eficientes debido a una
mayor productividad laboral.

El efecto de adicionalidad es mas
importante para las empresas pequefas,
las cuales tienen mas probabilidades

de experimentar restricciones
financieras externas. También sefiala
que la disponibilidad de nuevas técnicas
econométricas que controlan el sesgo
de seleccion es probablemente una

de las razones para alejarse de los
descubrimientos anteriores de que los
subsidios publicos frecuentemente
excluyen la I+D privada y que en realidad
las subvenciones suelen estimular la I+D
privada, como ya se ha comentado antes.

Las empresas altamente apoyadas en
Canada (las que reciben subvenciones
e incentivos fiscales de I+D), tienen
una alta propension a introducir nuevos
productos y tener mas éxito en su
comercializacion que las empresas no
apoyadas.

Las ayudas pablicas no han jugado

un papel incentivador en el esfuerzo
sectorial de las actividades de I+D. En
primer lugar, las ayudas publicas han
favorecido a unos sectores en especifico
(fabricacion de productos metalicos,

la construccién naval, otro material de
transporte e instrumentos de precision).
En segundo lugar, la distribucion de
recursos plblicos no esta en relacion con
las fortalezas del sistema productivo; la
Unica variable que guarda relacion con

la asignacion de recursos financieros de
la politica tecnoldgica son los gastos en
[+D.
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Busom (2000) An empirical evaluation
of the effects of R&D

subsidies

Callejon y Ayudas Publicas a la 1+D

Quevedo empresarial, Andlisis

(2002) Sectorial

Cappelen etal. The effects of R&D tax

(2012) credits on patenting and
innovations

Carmichael The effects of mission-

(1981) oriented public R&D
spending on private
industry

Clausen Do subsidies have

(2009) positive impacts on R&D
and innovation activities
at the firm level?

Coccia M. Political economy of

(2012) R&D to support the

modern competitiveness
of nations and
determinants of
economic optimization
and inertia

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I+D en
el esfuerzo de 1+D
de los receptores
(input), yen la
probabilidad de
que una empresa
participe en un
programa que
otorgue subsidios
de I+D

Impacto de las
subvenciones
plblicas de

I+D en relacion

al contenido
tecnolégico de los
sectores

Impacto de las
subvenciones
publicas de 1+D
(output)

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I+D

Impacto de las
subvenciones
publicas de 1+D

(input)

Asociacion entre
gastos de I+D como
porcentaje del PIB
(intensidad de 1+D)
y productividad
laboral utilizando
los indicadores de
Eurostat y la OCDE

1) Las empresas pequenas tienen

mas probabilidades de obtener un
subsidio que las grandes empresas, o
que probablemente refleja uno de los
objetivos de la agencia publica; 2) en
general, el financiamiento publico induce
mas esfuerzo privado, pero para algunas
empresas (30% de los participantes) no
se pueden descartar efectos de crowding-
out total, y 3) el tamano de la empresa
sigue relacionado con el esfuerzo,
independientemente de que la empresa
obtenga financiacion puablica.

La novedad de este aporte, hace
referencia a los escasos estudios
existentes en aquel tiempo, y a la
distribucion de las ayudas publicas en
Espafa a un nimero determinado de
sectores productivos, diferenciados
seglin su contenido tecnologicoy la
incorporacion de los efectos dinamicos
propios de las actividades de 1+D.

Los créditos fiscales de I+D aumentan la
propension de las empresas a patentary
lanzar nuevos productos.

Afirma que la financiacion publica tiene
un efecto de sustitucion en relacién con
la inversion privada.

El gasto publico en 1+D (principalmente
en proyectos alejados del mercado por el
aumento de los gastos en actividades de
investigacion), estimula el gasto en 1+D
privado. (Variables instrumentales)

Existe una correlacion positiva entre

la 1+D publicay privada a través de los
paises. Con niveles de gasto de 1+D
privado mayores que los niveles pablicos
de I+D, la productividad del trabajo
tiende a crecer.
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Czarnitzki y Value for money? New  Evolucion en el Las empresas que reciben subvenciones
Lopes-Bento  microeconometric tiempo de los en proyectos de |+D crean, en promedio,
(2013) evidence on public R&D  resultados de las cinco puestos de trabajo (o se

Czarnitzki et
al. (2011)

Czarnitzki y
Hussinger
(2004)

David, Hall'y
Toole (2000)

Fishery
Molero (2013)

grants in Flandes

Industrial research
versus development
investment: the
implications of financial
constraints

The link between R&D
subsidies, R&D input
and technological
performance

Is public R&D a
complement or
substitute for private
R&D? A review of the
econometric evidence

Firms segmentation as
a tool for R&D policy
evaluation

empresas con
subvenciones

a proyectos de
|+D en Flandes

y el impacto
macroeconomico
de la creacion de
empleo.

Financiacion de la
1+D

Impacto de las
subvenciones
plblicas de 1+D
(input y output)

Impacto de las
subvenciones
plblicas de 1+D

(input)

Existencia de
«segmentos» de

las empresas

de acuerdo a

sus resultados
derivados de la
participacion en un
programa de 1+D

mantienen) por cada proyecto que recibe
ayudas a la I+D (en Flandes).

La decision de dedicarse a la I+D es muy
sensible a la disponibilidad de liquidez
interna, mientras que el acceso a fuentes
externas de financiacion podria inducir a
las empresas a emprender proyectos de
I+D que de otro modo no se iniciarian

Tanto la 1+D financiada con fondos
privados como la I+D adicionalmente
inducida mediante subvenciones
plblicas tienen un impacto positivo
significativo en las patentes. Sin
embargo, la I+D inducida adicionalmente
a través del recibo de la subvencion tiene
un impacto ligeramente menor en el
patentamiento. Este resultado esta en
linea con el paradigma neoclasico de
rendimientos decrecientes.

Los estudios macroeconémicos
generalmente identifican una relacion
complementaria entre el gasto en

I+D publicoy privado (es decir, hay
adicionalidad), mientras que varios micro
estudios a nivel de empresa no pueden
confirmar este efecto.

Existe una heterogeneidad marcada en
los resultados de las empresas. (Método
de agrupacion; pruebas de diferencias
entre los grupos en términos de algunas
variables de interés).
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Fishery Transnational dynamics  Impacto de los EvalGan la existencia de costos de
Molero (2015) in European R&D programas de [+D  transaccion después de un marco
networks: an assessment en los resultados dinamico de analisis (en lugar de
of Eureka innovadores utilizar Gnicamente previa eleccion
de los agentes gobernabilidad como motor de la inter-
econdmicos cuando empresa de gestion de «friccion»), que
se involucran en ofrece una nueva perspectiva sobre estos
las redes europeas  fenomenos. Los resultados destacan el
de 14D papel desempefado por los aspectos

transaccionales como conductores
de los resultados de las empresas y la
complejidad de gestion.

Galia etal. Obstacles to innovation:  Obstaculos a la Las caracteristicas estructurales de

(2012) what hampers innovacion la empresa influyen en la percepcion
innovation in France and de coste, conocimiento y barreras
Italy? de mercado. En general, las grandes

empresas enfrentan menos obstaculos
que otras empresas, excepto las barreras
relacionadas con la falta de informacion
sobre tecnologia y mercado. Pertenecer
a un grupo reduce la percepcion de
restricciones financieras internas, la falta
de personal cualificado y la dificultad
para encontrar socios en |+D. Las
empresas de la industria manufacturera
perciben mas los altos costes de la
innovacion y la presencia de empresas
establecidas en el mercado; las empresas
de la industria de alta tecnologia
perciben menos la falta de informacion
de mercado y los obstaculos debido a la
incertidumbre de la demanda. El uso de
los derechos de propiedad intelectual
reduce la percepcion de altos costos de
innovacion. El uso de fuentes externas
de informacién mejora la percepcion

de limitaciones financieras, la falta de
informacion de mercado y la dificultad
para encontrar socios de I+D. Las
actividades externas de I+D, frente

a las internas, parecen reforzar las
barreras a la innovacion. Por otra parte,
las empresas que cooperan en |+D son
mas propensas a reconocer y percibir la
dificultad de encontrar socios validos de
[+D.
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Galia et al. Obstacles to innovation  Obstaculos a la Distinguen las empresas en tres
(2015) and firms innovation innovacion categorias; i) innovadoras, ii) activas

Garcia-Vega'y
Lopez (2010)

Georghiou
(1994)

Gonzalezy
Paz6 (2008)

Griliches
(1979)

profiles: are challenges
different for policy
makers?

Determinantes de
la innovacion

Determinants of
abandoning innovative
activities: Evidence from
Spanish Firms

Impact of the framework
programme on
European industry

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I+D
(input)

Do public subsidies
stimulate private R&D

Impacto de las
subvenciones

spending? plblicas de 1+D
(input)

Issues in assessing the ~ Medicion del

contribution of research  stock de I+Dy sus

and development to spillovers

productivity growth

innovadoras, iii) activas no innovadoras.
El sector publico apoya a las empresas
estimulando el desempefio de la
innovacion y favoreciendo esfuerzos
innovadores. Las estadisticas
descriptivas ponen de relieve que

el alcance de la percepcion de los
obstaculos a la innovacion es similar

en los perfiles de innovacion, aparte del
efecto obstaculizador de los costes de
innovacion que es mas evidente para las
empresas activas innovadoras.

La falta de mano de obra disminuye las

posibilidades de innovacion y es uno de
los principales factores que induce a las
grandes empresas espafiolas abandonar
las actividades de innovacion.

Las ayudas publicas desplazan, total o
parcialmente, a las inversiones privadas,
con lo que su efecto neto desde la
perspectiva conjunta es nulo o limitado.

Ausencia de un efecto de crowding-out,
parcial o total. En promedio, el esfuerzo
de las empresas subvencionadas es

0,35 puntos porcentuales mas alto;

esto es bastante significativo, ya que

el esfuerzo promedio es del 2,1% en
ausencia de una subvencion. Ademas, la
financiacion publica es mas efectiva para
las pequefnas empresas que operan en
sectores de baja tecnologia.

Introduce el concepto de «distancia
tecnologica» entre empresas e industrias
a los efectos de medir el stock de
conocimiento de las empresas y sus
spillovers.
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Guerrero, | Estudio de impacto del  Adicionalidad de Se rechaza la hipotesis de que
(2016) programa iberoeka, output de la [+D la participacion en un proyecto

Guijarro et al.
(2009)

Hall (2002)

Hausman
(2005)

medido en funcion
del desempeno
econémico de las
empresas espafnolas
que han participado
en la realizacion de un
proyecto de |+D+i.

Barriers to innovation
among Spanish
manufacturing SMEs

The financing
of research and
development

Innovativeness among
small businesses: theory
and propositions for
future research

Obstaculos a la
innovacion

Financiacion de la
[+D

Innovacion y
pequenas
empresas

de investigacion del Programa

Iberoeka tiene un efecto positivo

en el rendimiento en las empresas
participantes y también se rechaza

que el efecto positivo de un proyecto
de innovacion dentro del Programa
Iberoeka se genera una vez el proyecto
ha finalizado. Esta conclusion se basa en
las tendencias de la rentabilidad de las
empresas participantes se han venido

a pique después de participar en dicho
programa e incluso hay tres empresas
que se han extinguido. Es importante
destacar que los resultados fueron
observados en los afios de la crisis de
Europa. (Modelos de datos de panel
desbalanceado dindmicos incluyendo
una de un periodo variable dependiente
rezagada.)

Las barreras a la innovacién mas
significativas estan asociadas con

los costos, mientras que las menos
significativas estan asociadas con la
resistencia de los gerentes/empleados.
Los costes asociados con la innovacién
tienen un efecto proporcionalmente
mayor en las empresas pequefas que en
las grandes.

Los factores de coste explican las
dificultades de una empresa para
financiar sus proyectos de innovacion y
juegan un papel muy importante para la
intervencion publica. En lineas generales,
se ha demostrado que dicho factor es
mas importante para las PYMES y para
las start-ups.

Las pequenas empresas, cuyos duefios
tienen limitados contactos externos

y ejercen un control excesivo, no

son conscientes de que los cambios
ambientales y la falta de una adecuada
educacion/ capacitacion puede limitar el
clima innovador de la empresa. Ademas,
las decisiones estratégicas tomadas

bajo criterios familiares en lugar de
empresariales podrian alentar a las
empresas a rechazar el cambio necesario
para implementar la innovacion.
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Heijs y Herrera
(2004)

The distribution of R&D
subsidies and its effect
on the final outcome of
innovation policy

Herrera y Heijs
(2007)

Difusién y adicionalidad
de ayudas pablicas a la
Innovacion

Hewitt-Dundas Output additionality
y Roper (2010) of public support for
innovation: Evidence

for Irish manufacturing
plants
Hidalgo, Comparative Analysis
Molero, of Firms’ Participation
Granday in National and

Albors (2015)  International
Programmes to Support

Innovation

Huergo
Trenadoy
Ubierta (2016)

The impact of public
support on firm
propensity to engage in
R&D: Spanish experience

Impacto de las
subvenciones
plblicas de 1+D

(input)

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I1+D
en relacion a la
difusion de la
innovacion

Impacto de las
subvenciones
plblicas de 1+D
(output)

Impacto de la
participacion
en programas
de apoyo a la
innovacion

Impacto de las
subvenciones
plblicas de 1+D

Los resultados rechazan la existencia de
un efecto de crowding-out de los fondos
plblicos sobre los privados. (Propensity
Score Matching).

Las empresas innovadoras son las

que principalmente reciben ayudas
plblicas. Los subsidios logran ampliar y
profundizar las actividades tecnolégicas
de las empresas innovadoras existentes
pero no consiguen ampliar el ndmero
de empresas innovadoras del sistema
productivo en su conjunto. Por otro lado,
ciertas barreras a la innovacion no estan
siendo atendidas. La dificultad en la
financiacion de la innovacion no resultd
determinante a la hora de acceder a los
subsidios.

Encuentran que el apoyo publico
aumenta las ventas de las empresas
relacionadas con la introduccién de
nuevos productos.

Los programas de apoyo a la innovacion
son eficaces en el logro de su objetivo

de promocion de la innovacion
tecnoldgica, pero, en cuanto a los efectos
econdmicos, los resultados son menos
concluyentes, ya que en algunas de las
empresas no se observaron diferencias
significativas después de su participacion
en el programa Eureka.

La participacion en el sistema de ayuda
depende probablemente de las mismas
caracteristicas de la empresa que

determinan su comportamiento en [+D
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Huergo, Impacto de los créditos  Impacto de los Hay evidencia de persistencia en la
Trenado blandos en el gasto créditos blandos decision de gasto en [+D, reflejando una
y Ubierta en |+D empresarial:la  enelgastoen I+D  dependencia verdadera del estado. En
(2009) empresa espafola y empresarial concreto, las empresas que invierten

el apoyo del CDTl a la
|+D+i

Hujer y Radic
(2005)

Evaluating the impacts
of subsidies on
innovation activities in
Germany

R&D and subsidies
at the firm level:
An application of
parametric and
semiparametric
two-step selection
models

Hussinger
(2006)

Insenser, J.
(2013)

Evaluacion del impacto
en los resultados de las
empresas espanolas
participantes en el
programa Eurostars

Kesavayuth y
Zikos (2013)

R&D versus outputs
subsidies in mixed
markets

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I+D
(output)

Impacto de las
subvenciones
publicas de 1+D

Impacto del
programa Eurostars
en parametros
econémicos

y outputs de
innovacion

Importancia de las
ayudas publicas
alal+D frente a
las ayudas a los
outputs

en un ano tienen en torno a un 50%
mas probabilidad de volver a hacerlo

en el periodo siguiente. El impacto

del crédito oscila entre los 20 y los 30
puntos porcentuales dependiendo de la
muestra analizada, con excepcién de las
empresas de servicios, donde se reduce
a 9.6 puntos porcentuales. Este efecto
es especialmente importante si se tiene
en cuenta la existencia de persistencia
en el gasto, sugiriendo que es posible
inducir de forma continuada a las
empresas a llevar a cabo actividades de
I+D mediante la concesion de créditos
puntuales.

Encuentran evidencia de adicionalidad
en las subvenciones piblicas de 1+D,
medida por la propension de las
empresas a introducir nuevos productos/
servicios.

Las variables mas importantes que
determinan el gasto en I+D son: el
tamano de la empresa, las actividades
innovadoras de la empresa en el pasado
y un modelo regional. Un impacto
muy fuerte en el gastoen I+D yen la
recepcion de la financiacion publica

de 1+D proviene del tamafo y de la
ubicacion de la empresa. Finalmente,
se ha concluido que la financiacion
plblica aumenta el gasto en 1+D de las
empresas.

Hay mejoras en los outputs econdmicos
de las empresas al participar en el
programa Eurostars. Las pymes que
han participado en el programa han
aumentado sus activos intangibles
(Diferencias en diferencias (mediante
regresion lineal maltiple) y tobit).

Las ayudas al I+D son socialmente
mas beneficiosas que las ayudas a los
outputs solo cuando los spillovers son
suficientemente grandes.
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Lach (2002) Do R&D subsidies Impacto de las Los subsidios no desplazan
stimulate or displace subvenciones completamente el gasto de 1+D
private R&D? Evidence  publicas de I+D financiado por la compania (aunque los
from Israel resultados son heterogéneos segin los
diferentes modelos aplicados: Modelo de
diferencias en diferencias y modelo de
datos de panel dinamico).
Lavifa'y Innovacion, Tejido productivo La innovacion es uno de los vectores
Molero (2012) Productividad y espafiol en relacién clave que, junto al vector de la

Leiponen
(2005)

Levyy
Terlecky;j
(1983)

Leydeny y Link
(1991)

Liger Yépez
(2017)

Minniti,
Bygrave y
Autio (2006)

Competitividad para una
Nueva Economia

Skills and Innovation

Effects of government
R&D on private

R&D investment

and productivity: A
macroeconomic analysis

Why are government
and private research
and development
complement?

;Los fondos financieros
otorgados al sector
empresarial, genera
algtn tipo de
adicionalidad?

Global entrepreneurship
monitor report: 2005
executive report

con la innovacion
y suimpacto en la
productividad

Innovacion

Impacto de las
subvenciones
plblicas de 1+D

Efectos de la
financiacion pablica
de I+D

Adicionalidad de
input de la 1+D

Importancia de la
innovacion

productividad, deberian conducir a
la mejora de la competitividad y a la
transformacion del modelo productivo.

Esta demostrado que las empresas que
disponen de empleados cualificados
para emprender actividades de I+D,
tienen mas posibilidades para innovar,
puesto que dichos empleados tienen una
capacidad de adopcion a los cambios y
una capacidad de encontrar la solucion

a problemas de forma creativa bastante
alta.

Encuentran una relacion positiva entre la
financiacion puablica de 1+D con respecto
a la inversion privada en I+D.

Exponen el proposito de la
complementariedad entre inversion
plblica y privada en [+D

Los Fondos Propios con los que cuentan
las empresas responden a los incentivos
plblicos de una manera positiva. Estas
cifras revelan que las financiaciones
plblicas de los proyectos innovadores
inciden sobre la capacidad de innovacion
de las empresas. (Modelo de Regresion
Simple).

Las empresas que realizan actividades de
innovacion suelen ofrecer productos de
mejor calidad y/o precios mas favorables,
al tiempo que se benefician de un mayor
potencial de crecimiento.
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Molero (2015)

Peneder
(2008)

Puffal et al.
(2016)

Ribas (2009)

La innovacion
tecnoldgica en la
economia espafiola: La
necesidad de un «gran
impulso»

Importanciay
obstaculos de la
innovacion en
Espana

Importancia de la
inversion privada
en1+D

The problem of private
under-investment in
innovation: A policy
mind map

The public funds
influence for innovation:
an analysis of brazilian
university-industry
interaction

Papel significativo
que desempefia el

incentivar a las

Financiacion
plblica de la 1+D

Public support to private
innovation in multi-level
governance systems: An
empirical investigation

sector publico para

empresas a innovar

Uno de los obstaculos estructurales
fundamentales que presenta Espafia
en su camino hacia una posicion
consolidada de innovacion es la
insuficiencia en la produccion, usoy
difusion de tecnologia y conocimiento
como fuente competitiva primordial.
Otro importante obstaculo para

la innovacion en Espana es la
estructura empresarial dominada

por pequefas empresas, que muchas
veces no encuentran la posibilidad

de implementar la innovacion como
estrategia. Por otro lado, el sistema
financiero espafol tiene una baja
propension a financiar actividades de
alto riesgo (y la innovacion supone altos
niveles de riesgo en los resultados).

Los patrones del crecimiento econdomico
pueden verse afectados por una baja
inversion privada en 1+D. Las ayudas
publicas deben estimular el esfuerzo
privado en |+D.

La capacidad innovadora de las empresas
en Brasil se ve influida positivamente por
el uso de fondos publicos para financiar
las actividades desarrolladas en la
interaccion universidad-industria.

La participacion en programas
regionales es mas probable que

se observe entre las empresas de
propiedad nacional que enfrentan
grandes obstaculos para innovar. Los
participantes en programas nacionales y
precompetitivos internacionales tienen
mas probabilidades de encontrarse con
empresas nacionales con experiencia
en patentes, asi como con empresas
que operan en industrias de alto
conocimiento. Ademas, recibir apoyo
publico de fuentes nacionales aumenta
la probabilidad de que las empresas
cooperen para innovar tanto con socios
nacionales como internacionales.
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Bibliografia analizada

Aportes relevantes para el trabajo

Autor y aho Titulo Tema
Ropery The legacy of Adicionalidad
Hewitt-Dundas public subsidies for
(2016) innovation: input,

output and behavioural

additionality effects
Sanchez, P El papel de la innovacion Obstaculos a la
y Salazar, C. en el nuevo modelo innovacion
(2010) econémico espanol

Scherery Ross  Industrial market

(1990) structure and
economic
performance

Tamafo de las
empresasy
propension a
innovar

La adicionalidad indica hasta qué punto
el apoyo publico estimula la actividad
de innovacion adicional y se basa en
que la actividad de innovacion adicional
a su vez conducira a mayores efectos
secundarios de la innovacion de lo que
hubiera ocurrido en ausencia de apoyo
plblico. La evaluacion de la efectividad
del apoyo plblico se ha concentrado en
medir |a adicionalidad en términos de los
recursos de las empresas (adicionalidad
de input) y los resultados de la
innovacion (adicionalidad de output).
También existe la perspectiva de que el
apoyo publico tiene efectos conductuales
en las capacidades de innovacion

de las empresas (adicionalidad de
comportamiento) junto con los antes
mencionados. En otras palabras, no solo
se producen efectos a corto plazo del
apoyo publico en los recursos asignados
a un proyecto o los resultados derivados
de un proyecto, sino que también pueden
existir otros efectos complementarios
como cambios de comportamiento en

el proceso de innovacion. Los efectos

de aprendizaje estan integrados en las
rutinas y capacidades de innovacion de
las empresas. A su vez, estos efectos

de aprendizaje pueden tener efectos
positivos a largo plazo sobre los
resultados de la innovacion.

El acceso a recursos financieros es un
fuerte obstaculo para la realizacion

de actividades de I+D por parte de las
empresas. La informacion economica -
financiera, que las empresas presentan
a las entidades crediticias, no refleja

el valor de los intangibles, por lo que

la financiacién en Gltimo término se
concede sobre el patrimonio tangible de
la empresa, cuando realmente el valor
de las companias innovadoras reside
precisamente en sus intangibles.

La capacidad de adaptacién y de
respuesta inmediata que tienen las
empresas de menor tamafo en el
sistema, son ventajas que las ayuda a
asumir mayores riesgos que las grandes
y es ahi donde el estado, justifica su
intervencion.
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Bibliografia analizada

Autor y afo Titulo

Tema

Aportes relevantes para el trabajo

Schibany etal.  Evaluation FFF-Impact

(2004) Analysis

Takaloet al. Estimating the benefits

(2013) of targeted R&D
subsidies

Tiwariy Buse  Barriers to innovation

(2007) in SMEs: Can the

internationalization
of R&D mitigate their
effects?

Verworn et al.
(2006)

The impact of the

fuzzy front end on new
product development
success in Japanese NPD
projects

Wallsten
(2000)

The effects of
government-industry
R&D programs on
private R&D: the case
of the Small Business
Innovation Research
Programm

Wong y He
(2013)

The moderating effect of
a firm’s internal climate
for innovation on the
impact of public R&D
support programmes

Papel significativo
que desempena el
sector publico para
incentivar a las
empresas a innovar

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I+D

Obstaculos a la
innovacion

Innovacion

Impacto de las
subvenciones
publicas de 1+D
para pequenas
empresas (input)

Impacto de las
subvenciones
publicas de 1+D

(input)

La intervencion publica tiene efectos
positivos en las adicionalidades de las
empresas, ya que acelera el curso y el
tiempo de los proyectos, y las empresas
han afirmado que sus resultados han
aumentado drasticamente.

Muestran la interaccion entre quienes
solicitan subsidios para I+D y quienes
los financian tanto del sector piblico
como privado, analizan los efectos de
dichos subsidios y concluyen que los
costes mas altos de financiacion externa
constituyen una razén muy importante
para incrementar los subsidios de 1+D en
el margen extensivo donde las empresas
deciden si invierten o no en I1+D. (modelo
estructural).

La innovacion global abre nuevos
ambitos para que las empresas,
especialmente las PYMES, fortalezcan
sus capacidades de innovacién y
aumenten asi su competitividad en

un mundo global. A este respecto,

la internacionalizacion de la [+Dy

su financiacion pablica parecen ser
instrumentos Gtiles para mitigar los
efectos de los obstaculos a la innovacion
a los que se enfrentan con frecuencia las
PYMES en cualquier lugar de economias
industrializadas.

La I+D constituye una parte importante
(aunque no exclusiva) del proceso

de innovacion. Abarca varios pasos
sistematicos, como el analisis de
requisitos, la generacion de ideas, la
evaluacion de ideas, la planificacion

de proyectos, el desarrollo, pruebas y
comercializacion de productos.

Encontré evidencia de que las
subvenciones desplazan el gasto de 1+D
financiado por la firma délar por délar
(es decir, existe crowding-out total).

Las subvenciones publicas se suman

a la financiacion privada de 14Dy los
métodos de regresion sugieren que

un délar adicional en subsidio de 1+D
incrementa la 1+D privada en 40 cents.
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Bibliografia analizada

Autory ano

Titulo

Tema

Aportes relevantes para el trabajo

Zimmermann
(2016)

Zuniga-Vicente
etal. (2014)

SMEs face a wide

range of barriers to
innovation-support
policy needs to be broad-
based

Assessing the effect

of public subsidies on
firm R&D investment: a
survey

Obstaculos a la
innovacion

Impacto de las
subvenciones
plblicas de I1+D
para PYMES

Las empresas que no persiguen
estrategias pioneras enfrentan barreras
a la innovacién con mucha frecuencia.
Predominan los diferentes obstaculos

a la innovacion en diferentes grupos de
PYMES, con problemas de financiacion
que afectan principalmente a las PYMES
pequefias y jovenes, y las empresas que
siguen estrategias de crecimiento. Los
obstaculos burocraticos, a su vez, afectan
principalmente a las empresas del
sector de la construccion. Para un grupo
adicional de PYMES, los problemas de
organizacion y de habilidades, junto con
dificultades de financiacion y alto riesgo
de mercado, son los obstaculos mas
extendidos a la innovacion. El apoyo a la
innovacion para las PYMES debe tener
una base amplia y comprender tanto el
apoyo financiero, como el no financiero.
Concretamente, demuestra que los
obstaculos financieros son los mas
importantes a la hora de innovar.

Las subvenciones publicas son muy
importantes para las PYMES donde las
restricciones de liquidez pueden ser mas
severas.
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Correspondencia sectorial CNAE 2009, PITEC y taxonomias

CNAE 2009 Actin Pitec Taxonomia
coD Descripcion coD Descripcion Extendida Restringida
1 | Agricultura, ganaderia, cazay
servicios relacionados con las :
) Agricultura,
mismas 00 | ganaderfa, silvicultura|  Agricultura Tradicional

10
11
12
13
14

15

16

17

18

19

20
21

22

23

24

25

Selvicultura, explotacion forestal
Pesca y acuicultura

Extraccion de antracita, hullay
lignito

Extraccion de crudo de petréleo
y gas natural

Extraccion de minerales
metalicos

Otras industrias extractivas

Actividades de apoyo a las
industrias extractivas

Industria de la alimentacion
Fabricacion de bebidas
Industria del tabaco
Industria textil

Confeccion de prendas de vestir

Industria del cuero y del calzado

Industria de la madera y del
corcho, excepto muebles;
cesteria y esparteria

Industria del papel

Artes graficas y reproduccion de
soportes grabados

Coquerias y refino de petréleo

Industria quimica

Fabricacion de productos
farmacéuticos

Fabricacion de productos de
caucho y plasticos

Fabricacion de otros productos
minerales no metalicos

Metalurgia; fabricacion de
productos de hierro, acero y
ferroaleaciones

Fabricacion de productos
metalicos, excepto maquinaria

y equipo

01

03

04
05

06

07

08

09

02

10
11

12

13

14

15

y pesca

Industrias extractivas

Alimentacion, bebidas|
y tabaco

Textil

Confeccion

Cueroy calzado

Madera y corcho

Cartoén y papel

Artes graficasy
reproduccion

Industrias del
petroleo

Quimica

Farmacia
Caucho y plasticos
Productos minerales

no metalicos diversos

Metalurgia

Manufacturas
metalicas
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Extractivas

Estacionaria

Dinamica
Oportunidades
perdidas

Dinamica

Retirada

Estacionaria

Estacionaria

Estacionaria

Estacionaria

Estacionaria

Estacionaria

Retirada

Dinamica

Oportunidades
perdidas

Tradicional

Estacionario

Dinamico

Retos

Dinamico

Tradicional

Estacionario

Estacionario

Estacionario

Estacionario

Estacionario

Estacionario

Tradicional

Dinamico

Retos
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Correspondencia sectorial CNAE 2009, PITEC y taxonomias

CNAE 2009 Actin Pitec Taxonomia
c6p Descripcion c6p Descripcion Extendida Restringida
26 | Fabricacion de productos 16 | Productos Oportunidades Retos
informaticos, electrénicos y informaticos, perdidas
opticos electrénicos y opticos
27 | Fabricacion de material y equipo| 17 | Material y equipo Dinamica Dinamico
eléctrico eléctrico
28 | Fabricacion de maquinariay 18 | Otra maquinariay Dinamica Dinamico
equipo equipo
29 | Fabricacion de vehiculos 19 | Vehiculos de motor | Oportunidades Retos
de motor, remolques y perdidas
semirremolques
30 | Fabricacién de otro material de | 22 | Otro equipo de Oportunidades Retos
transporte transporte perdidas
301 | Construccion naval 20 | Construccion naval Retirada Tradicional
303 | Construccion aeronauticay 21 | Construccion Dinamica Dinamico
espacial y su maquinaria aeronautica y espacial
31 | Fabricacion de muebles 23 | Muebles Oportunidades Retos
perdidas
32 | Otras industrias manufactureras| 24 | Otras actividades de | Oportunidades Retos
fabricacion perdidas
33 | Reparacion e instalacion de 25 | Reparaciéne Oportunidades Retos
maquinaria y equipo instalacion de perdidas
maquinaria y equipo
35 | Suministro de energia eléctrica,
gas, vapor y aire acondicionado
) ) 26 | Energiay agua Distribucion Tradicional
36 | Captacion, depuraciony
distribucion de agua
37 | Recogiday tratamiento de aguas
residuales
| Chmaacion de residuos Saneamiento
o ’ 27 | gestion de residuosy | Distribucion Tradicional
valorizacion T
descontaminacion
39 | Actividades de
descontaminacién y otros
servicios de gestion de residuos
41 | Construccion de edificios
42 | Ingenieria civil - - -
28 | Construccion Construccion Construccion
43 | Actividades de construccion

especializada
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Correspondencia sectorial CNAE 2009, PITEC y taxonomias

CNAE 2009 Actin Pitec Taxonomia
c6D Descripcion c6p Descripcion Extendida Restringida
45 | Ventay reparacion de vehiculos
de motor y motocicletas
46 | Comercio al por mayor e
intermediarios del comercio,
excepto de vehiculos de motory| 29 | Comercio Otros servicios Tradicional
motocicletas
47 | Comercio al por menor, excepto
de vehiculos de motory
motocicletas
49 | Transporte terrestre y por
tuberfa
50 | Transporte maritimoy por vias
navegables interiores
P Transportes - -
51 | Transporte aéreo 30 P .y Otros servicios Tradicional
almacenamiento
52 | Almacenamientoy actividades
anexas al transporte
53 | Actividades postalesy de
correos
55 | Servicios de alojamiento 31 | Hostelerfa Otros servicios Tradicional
56 | Servicios de comidas y bebidas
58 | Edicion
59 | Actividades cinematograficas,
de video y de programas de o
television, grabacion de sonido y Otros servicios N .
edicién musical 34 | de |nforma§|on y Otros servicios  Tradicional
o B comunicaciones
60 | Actividades de programaciony
emision de radio y television
63 | Servicios de informacion
61 | Telecomunicaciones 32 | Telecomunicaciones KIBS Dinamico
62 | Programacion, consultoriay 33 | Programacion, KIBS Dinamico
otras actividades relacionadas consultoriay
con lainformatica otras actividades
informaticas
64 | Servicios financieros, excepto
seguros y fondos de pensiones
65 | Seguros, reaseguros y fondos de .
eision;es exci to S{e uridad AENIEREES
pen: N P & 35 | financierasy de Otros servicios Tradicional
Social obligatoria
seguros
66 | Actividades auxiliares a los
servicios financieros y a los
seguros
68 | Actividades inmobiliarias 36 | Actividades Otros servicios Tradicional
inmobiliarias
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Correspondencia sectorial CNAE 2009, PITEC y taxonomias

CNAE 2009 Actin Pitec Taxonomia
c6p Descripcion c6p Descripcion Extendida Restringida
69 | Actividades juridicasy de
contabilidad
70 | Actividades de las sedes
centrales; actividades de
consultoria de gestion
empresarial
71 | Servicios técnicos de . o
arquitectura e ingenierfa; 38 | Otras actividades KIBS Dinamico
ensayos y analisis técnicos
73 | Publicidad y estudios de
mercado
74 | Otras actividades profesionales,
cientificas y técnicas
75 | Actividades veterinarias
72 | Investigacion y desarrollo 37 | Servicios de 1+D KIBS Dinamico
77 | Actividades de alquiler
78 | Actividades relacionadas con el
empleo
79 | Actividades de agencias de
viajes, operadores turisticos,
servicios de reservas y
actividades relacionadas con los Actividades
mismos 39 | administrativasy Otros servicios Tradicional
80 | Actividades de seguridad e servicios auxiliares
investigacion
81 | Servicios a edificios y actividades|
de jardineria
82 | Actividades administrativas
de oficina y otras actividades
auxiliares a las empresas
85 | Educacion 40 | Educacion Otros servicios Tradicional
86 | Actividades sanitarias
87 | Asistencia en establecimientos - o
) ) Actividades sanitarias - -
residenciales 41 - i Otros servicios Tradicional
y de servicios sociales
88 | Actividades de servicios sociales
sin alojamiento
90 | Actividades de creacion,
artisticas y espectaculos
91 | Actividades de bibliotecas, Actividades artisticas,
archivos, museos y otras 42 | recreativasy de Otros servicios Tradicional
actividades culturales entretenimiento
92 | Actividades de juegos de azary
apuestas
95 | Reparacion de ordenadores,
efectos personales y articulos de
uso doméstico 43 | Otros servicios Otros servicios  Tradicional
96 | Otros servicios personales
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La competencia internacional se basa, cada vez
con mds fuerza, en factores vinculados al cono-
cimiento. Entre ese tipo de factores son parti-
cularmente importantes los relacionados con
la tecnologia y la innovacién, mdxime en un
mundo donde la globalizacién y la digitaliza-
cién conforman una dindmica muy compleja y
de evolucidn incierta.

El objetivo de esta investigacion es el andlisis
del impacto que tienen las ayudas ptblicas a la
I+D+i de las empresas sobre sus estrategias
tecnoldgicas y los resultados econdmicos.

FUNDACION
RAMON ARECES

Vitruvio, 5 - 28006 Madrid
www.fundacionareces.es
www.fundacionareces.tv

Esta monografia es el resultado del trabajo rea-
lizado por un equipo de expertos del Grupo de
Investigacién en Economia y Politica de la In-
novacion (GRINEI), integrado en el Instituto
Complutense de Estudios Internacionales de la
Universidad Complutense de Madrid, y finan-
ciada por la Fundacién Ramén Areces. La cola-
boracidn en este proyecto es reflejo de la deci-
dida vocacién de la Fundacién Ramoén Areces
por impulsar la investigacion y por divulgar sus
resultados. Desarrolla, asimismo, una de las
lineas de trabajo en las que el GRINEI ha reali-
zado continuadas contribuciones cientificas.






